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摘 要 面对百年未有之大变局,中国经济发展的内部条件和

外部环境发生了重大变化。应对新的机遇与挑战,中国要正确处理

三对关系:一是正确处理与守成大国之间的关系,中国追赶美国的

战略目标既是现实的,同时又具有挑战性,这就决定了我们既要旗

帜鲜明地反对 “脱钩断链”,不谋求取代美国的世界霸权,也不谋求

中美 “共治世界”,而是保持双边之间有足够的 “战略空间”,防止

守成大国有意诱导所致的 “战略透支”,避免过早陷入 “追赶者陷

阱”;二是正确处理与区域经济秩序之间的关系,依托中国超大规模

市场,提升市场吸引力,建立具有包容性和有秩序的亚洲市场;三

是正确处理中国公共产品提供与全球创新共享之间的关系,既要提

供符合自身实力的全球公共品,也要推进全球技术创新的共治共享,

争取更加有利的国际环境,提升国际规则制定的话语权。总之,中

国应主动塑造自主战略机遇期,不断增强内生性、可塑性和延展性,

推动建立亚洲共同体,逐步形成 “三足鼎立”、“竞争共存”的全球

经济秩序。

关键词 大国竞争 中国经济发展战略 世界秩序 亚洲共同

体 新质生产力 全球治理
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中国在大国竞争背景下的新时代经济发展战略包括战略目标、战略方

针、战略措施三个层次。

从战略目标来看,“中国名义GDP在2035年前后赶上美国”是一个合适

的战略目标。这个战略目标等同于中国人均GDP在2035年前后达到美国人

均GDP的1/4,也等同于今后10年左右中国GDP的年均增长率达到5%。

从战略方针来看,在大国竞争的背景下,核心问题是中国主导的市场规

模是国内市场、区域市场,抑或是世界市场? 战略的核心是边界,边界过大

会造成战略透支,边界过小会失去发展的 “根据地”,“根据地”不牢,地动

山摇! 战略的边界要足以支持中国经济的发展,要能够支撑新世界秩序的构

建,要给大国竞争的对手留出空间,要给中美以外的世界其他国家带来利

益、发展与稳定。从这几个方面考虑,本文认为,中国主导的合适的市场规

模是20—25亿人口的区域市场,并提出 “不称王、稳市场、谋共享”的九

字对外经济战略方针。

战略措施服务于战略目标,而实现战略目标的关键在于中国能否顺利实

现持续的产业升级,不断提高新质生产力。在大国竞争背景下,我们的战略

举措依赖中国超大规模市场,建立区域市场秩序,打破大国竞争对手对中国

科技创新的遏制。其要点有两个:第一,通过 “以市场换规则”的途径,建

立 “亚洲共同体”,在一个20—25亿人口的区域市场,尤其是技术、资本、

数据等要素市场重拾并强化 WTO“非歧视性、公平竞争、贸易自由化、透明

度”等基本原则,从而打破对中国科技创新的封锁与遏制;第二,超越通过

军事力量在地理区域建立秩序的传统途径,转而主要利用经济手段,通过对

成员经济体的进入与退出进行动态管理的方法,构建 “亚洲共同体”的秩

序,愿意遵守共同体规则的成员获得进入共同体超大市场的利益,违反共同

体规则的成员则失去这个利益。各个经济体按照自己的利益决定遵守还是违

反共同体规则,遵守的进入,违反的退出。中国和 “亚洲共同体”成员一

起,有效维护成员的动态进入和退出,维持共同体的秩序与动态平衡。

一、 大国竞争的目标与挑战

《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五

年远景目标的建议》中明确指出, “党的十九大对实现第二个百年奋斗目标
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作出分两个阶段推进的战略安排,即到二〇三五年基本实现社会主义现代

化,到本世纪中叶把我国建成富强民主文明和谐美丽的社会主义现代化强

国。”“展望二〇三五年……经济总量和城乡居民人均收入将再迈上新的大台

阶……人均国内生产总值达到中等发达国家水平”。①

2035年基本实现社会主义现代化的目标是在大国竞争的国际形势下制定

的。所谓大国竞争,是指世界秩序的守成大国与崛起大国之间的竞争。自

1820年工业革命以来,大国竞争发生了五次,即英德之争、美英之争、美苏

争霸、美日贸易争端,以及正在进行的中美竞争。对五次大国竞争进行历史

总结可以发现,竞争主要集中在制造业、经济总量、科技、金融、军事和全

球治理这六个领域。其中制造业和经济总量是大国竞争的前提领域,崛起大

国的制造业水平逼近甚至超过守成大国,且前者的经济总量达到后者的60%
以上,是两国进入大国竞争阶段的前提条件。

中国制造业在2010年超过美国,中国 GDP总量在2016年达到美国

GDP的60%,因此,中美两国关系在2016年之后进入大国竞争阶段。21世

纪大国竞争也分为两个阶段,第一阶段为中国 GDP总量赶上美国,大约在

2035年实现,第二阶段是此后中国在科技、金融、军事和全球治理这四个领

域逐步追上美国,大约在2060年实现。

结合 “十四五”规划确定的2035年远景目标 “人均国内生产总值达到

中等发达国家水平”的要求以及大国竞争的国际形势,可以将2035年的人

均GDP目标定为达到美国 GDP的1/4。这个目标在总量上的含义是什么?

2022年,中国人口数量是14.1218亿,美国人口数量是3.3329亿,中国人

口大约是美国的4.24倍。中国GDP为17.96万亿美元、人均 GDP为1.27
万美元,美 国 GDP为25.46万 亿 美 元、人 均 GDP为7.64万 美 元,中 国

GDP、人均GDP分别约为美国的70.5%和1/6。

按照预测,中国人口数量在下个10年的年均增长率大约为0.02%,而

美国为0.59%,到2035年中国预期人口为14.01亿,是美国预期人口数量

的4倍。② 如果2035年中国人均GDP达到美国的1/4,那么中国GDP总量将

在2035年追上美国。据一些机构预测,美国今后的 GDP潜在年增长率为
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《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目标的建议
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11月4日。
《世界人口展望报告2022》,https://population.un.org/wpp/Download/。
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2%左右,按照这个假设,中国GDP总量要在2035年追上美国,就要求中国

2024—2035年年均GDP增长率比美国高,达到5%。

总结一下,如果中国人均GDP在2035年达到美国的1/4,由于届时中

国人口是美国的4倍左右,中国GDP总量将追上美国,这要求今后10年左

右,中国GDP年均增长率达到5%。到2035年, “基本实现社会主义现代

化”与大国竞争第一阶段目标都可以概括为一句话:中国GDP总量在2035
年追上美国!

这个目标既是现实的,又具有挑战性。回顾历史,日本的经验教训值得

借鉴。图-1展示了美日人均GDP与GDP总量在1960—2020年的发展对比。

从人均 GDP来看,1960年日本人均 GDP是475美元,是 美 国 人 均 GDP
(3007美元)的大约1/6。其后10年,日本经济高速增长,10年平均增长率

达到8.47%,1970年,日 本 人 均 GDP增 长 到2056美 元,达 到 美 国 人 均

GDP (5234美元)的39%,并于1987年赶上美国。从GDP总量来看,1995
年,日本GDP达到美国 GDP的72%,这是日本相对于美国经济规模的峰

值,之后日本经济陷入停滞,1995—2005年 GDP平均 增 长 率 为1.11%。

2005年,日本经济总量相对于美国不仅没有增加,反而一路下滑到37%。

图-1 日美人均GDP与GDP总量历年对比

说明:2020—2022年由于疫情冲击,数据未纳入。

参照日美的对比数据,中国现阶段相当于日本的哪个阶段? 类似于1960
年的日本,还是1995年的日本? 如果从人均GDP的角度看,2022年中国人

均GDP大约是美国的1/6,现阶段的中国相当于日本1960年的阶段,尚具

有巨大的发展空间。即使达不到日本60—80年代8%的GDP年平均增长率,
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中国今后十年的平均GDP增长率只要达到5%,那么到2035年,人均GDP
达到美国的1/4、GDP总量追上美国应该是一个可以实现的目标。如果从

GDP总量的角度看,中国GDP已经超过美国GDP的60%,类似于1995年

美日大国竞争时的日本,中美大国竞争进入胶着状态,美国通过 “脱钩”

“断链”“筑墙”强力打压中国的高科技产业发展,遏制中国的经济增长。而

且,中国GDP已经达到世界GDP的18%,提高中国经济总量在世界市场的

份额变得愈发困难。中国今后10年可能面临日本式的危机。如果陷入类似

于日本在1995—2020年的增长陷阱,中国今后十年与美国在经济总量上的

差距甚至有可能扩大,GDP总量追上美国的前景将面临艰巨的挑战。

中国人均GDP可以称为水平效应,中国GDP占世界的比重可以称为总

量效应。从水平效应来看,中国经济尚具有高速增长的潜力;从总量效应来

看,中国经济已然是全球经济中的庞然大物,在全球市场、尤其是欧美市场

的增长空间受到强力挤压,继续快速增长面临挑战。水平效应代表了 “GDP
在2035年追上美国”这一战略目标的现实性,而总量效应则代表了其挑

战性。

中国的战略方针就是要充分发挥水平效应的积极作用,尽量减少、避免

总量效应的消极作用。避免总量效应的消极作用要求中国既不要在全球过度

扩张,也不能失去 “根据地”,这个战略方针可以用 “不称王、稳市场”来

代表。而发挥水平效应积极作用的战略方针可以用 “稳市场、谋共享”来代

表。“稳市场”战略的核心是建立与中国经济联系紧密的大约20—25亿人口

的 “亚洲共同体”的市场秩序,这样既能减少总量效应的消极作用,也能发

挥水平效应的积极作用。在某种意义上, “稳市场”就是建立新型 “亚洲秩

序”。因此,本文将新时代的中国经济发展战略总结为九个字: “不称王”,

稳市场,谋共享。

二、 “不称王”: 大国的和平共处

如果今后10年中国GDP保持在5%左右的增长区间,中国名义GDP将

会在2035年超过美国,成为世界第一大经济体。按照经济合作与发展组织

(OECD)的预测,2060年,中国、印度、美国、欧盟分别是世界的第一、

二、三、四大经济体,这四大经济体的GDP占世界GDP的份额大约为中国
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26%、印度18%、美国15%、欧盟12%。另外,由于人口下降的压力,中

国GDP占世界份额将在2050—2060年达到峰值。通过综合对比上述数据,

本文得到两个预测。第一,2035年以后的21世纪,中国GDP将长期保持世

界第一的位置;第二,中国GDP占世界份额最高不会超过30%,排名世界

第二、三、四的任何两个经济体加在一起的经济总量都将超过中国。

回看历史,过去两百年的两大霸权国家,一个是英国,一个是美国。

1860年英国建立全球霸权时,英国的工业产值超过全球工业产值的50%;

1945年美国在二战后建立世界霸权时,美国的GDP达到世界GDP的53%。

历史数据告诉我们,占不到世界 GDP30%的中国,在经济总量上不足以谋

取世界霸权。按照这样的数据推理,可以得出三个结论:第一,称王不可

行,因为中国实力不足以建立全球霸权。第二,称王没好处,因为谋取世界

霸权的成本大于收益。甚至当崛起国的影响力扩展损害了守成国既有的影响

力格局时,守成国会通过争取盟友与崛起国竞争,进而引发阵营间的对立。①

第三,称王不应该,因为在21世纪的世界经济结构中,美、欧、中、印等大

经济体将长期竞争共存,没有任何一个经济体能获得接近50%的世界份额,

从而支配世界经济。这样的世界经济结构不支持任何国家的世界霸权,不支

持美国的世界霸权,也不支持中国的世界霸权。

中国战略的核心问题在于应该主导何种规模的市场,是主导世界市场,

还是区域市场,甚至仅仅是国内市场? 中国主导的市场范围必须与自身经济

实力及其在世界经济中的地位相匹配,当前应该是以中国市场为核心的 “亚
洲”,既不过度扩张到全球市场,也不能被 “去中国化”,不能被压缩、封锁

到国内市场。不过度扩张就是 “不称王”,不被压缩、封锁就是 “稳市场”。

战略空间和势力范围的有限性既可以保证自身有足够的市场范围,也可以避

免大国直接冲突,从而实现中美两国和平共处、相互尊重、互利共赢。正如

习近平指出,“宽广的太平洋足够大,容得下中美两国。”②

分别来看,“不称王”就是不试图称霸世界,有两层含义,一是不试图

取代美国的世界霸权,二是不与美国共治世界。
(一)不试图取代美国的世界霸权

下文从三个方面分析为什么中国不试图取代美国的世界霸权,即不可
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董柞壮:《影响力制衡:主导国应对崛起国的关系性逻辑》,《世界经济与政治》,2021年第8
期。

《习近平同美国总统奥巴马举行会谈》,新华社,2014年11月12日,中国网,http://cn.
chinadiplomacy.org.cn/2014-11/12/content_77324240.shtml。
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行、没好处、不应该。不可行是因为实力不够,没好处是因为对中国来说得

不偿失,不应该是因为对世界来说得不偿失。

图-2描述了中国主导的市场规模与中国的社会福利、美国的社会福利、

世界的社会福利等三个指标之间的关系,社会福利大约等于收益减去成本,

也就是净收益。横轴是中国主导的市场规模占世界市场的份额,最小仅仅局

限于中国国内市场,用x0 代表。2022年,x0=18%。中间的 “亚洲”包括

东亚、东南亚、南美、非洲等与中国市场紧密联系的经济体,用x* 代表。①

世界是整个世界市场,用􀭵x 代表,􀭵x=1。纵轴则是中国主导的市场规模分别

给中国、美国和世界带来的社会福利。中国福利曲线、世界福利曲线都在中

国主导 “亚洲”时达到最高点,而美国福利曲线则随着中国主导市场规模的

增大而下降。

图-2 中国主导市场规模的福利曲线

首先,中国试图取代美国成为新的世界霸权国家,现实并不可行。如前

文讨论,即使在非常顺利的情况下,2060年中国 GDP达到美国 GDP的两

倍,虽然位居世界第一大经济体,但中国也不到世界经济总量的30%。而

且,2060年之后,中国人口下降的压力逐步增大,中国占世界经济总量份额

的上升空间势必受到制约。

7

① 本文的 “亚洲”代表的不仅仅是地理区域的亚洲,也包括与中国市场紧密相连的其他区域经

济体。
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其次,中国试图取代美国成为新的世界霸权国家,收益小于成本。主导

市场的治理或者秩序与规则,一方面给主导国家带来收益,另一方面也需要

大量的资源投入,因而给主导国家带来成本。从收益角度看,当市场的规模

扩大时,规模报酬也会增大。这种规模报酬首先来自规模扩大带来的企业生

产成本的下降、产品多样化和产品质量的提升。所有市场内的经济体都会从

市场规模报酬中获益,而主导国家会获得这种规模报酬中的较大份额。其

次,当市场规模扩大时,市场的垄断利润也会增大,主导国家也会在市场垄

断利润中拥有更大的份额。这两方面之和是主导国家因市场规模扩大而获得

的收益。

从成本角度看,市场秩序属于公共产品,主要依赖主导国家的投入,包

括规则制定、基础设施建设、安全维护与保障等。市场内的小经济体既无实

力、也无激励提供市场秩序,通常只是市场秩序的搭便车者。而市场内的主

导国家有实力、有激励、也有责任来主导市场秩序的供给。市场的规模报酬

减去提供公共品的成本就是市场规模给一个国家带来的净收益,也就是社会

福利。

当中国试图主导比 “亚洲”更大的市场,甚至试图主导全球市场时,由

于尚未达到足够的经济实力,建立市场秩序的成本将急剧上升并超过收益,

因此图-2中的中国福利曲线在 “亚洲” (中国主导的世界市场份额为x*)

时,福利达到最高点,之后迅速下降。换句话说,中国取代美国成为新的世

界霸权的边际收益小于边际成本。

第三,中国试图取代美国成为新的世界霸权国家,不符合全球治理的经

济基础与上层建筑之间相适应的要求。图-2假设世界福利曲线也在中国主导

的市场份额为x*时达到最高点。当前的世界秩序正从美国霸权向多元、竞

争共存的世界新秩序迈进,美国已经无力主导世界市场,而全球价值链已经

呈现出 “三足鼎立”的格局 (在亚洲以中国为中心、在欧洲以德国为中心、

在美洲以美国为中心),所以当中国主导的市场规模从中国国内向 “亚洲”扩

展时,世界秩序适应了全球价值链的结构变化,因而世界福利是上升的。但

是,如果中国试图取代美国成为新的世界霸权,那么世界秩序同样也与全球

价值链 “三足鼎立”的结构不相适应,世界福利将因此而下降。从世界福利

的角度,中国也不应该取代美国成为新的世界霸权。

(二)不与美国 “共治世界”

2010年,时任美国总统奥巴马提出G2,即所谓的 “中美共治”。这些年

8
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来,“中美共治”不断成为中美关系、世界格局的讨论热点。其论据无非是

美国带领盟国 (G7)主导世界的 “一超多强”的世界秩序已经难以为继,世

界上最大的发达国家美国与最大的发展中国家中国可以紧密合作,共同主导

世界秩序。也有观点认为,美国和中国各有所强,美国用美元主导国际货币

体系与国际金融市场,中国在全球制造业中占据主导地位,中美共治世界可

以各用所长、各取所需。或者美国的资本与中国的劳动力绑定,中国资本让

渡中国市场及其垄断利益给美国资本,美国通过国内政策补贴美国劳动力,

继续获得美国工人对美国制造业外包到中国的支持,维持2018年之前的美

国资本、技术与中国劳动力相结合的 “超级全球化”。

所谓 “中美共治”的前提是不改变美国主导的世界秩序,中国只是作为

美国实力的有效补充,协助美国共同治理世界。 “中美共治”实际上就是要

求中国放弃独立的产业政策、贸易政策和金融政策,要趋同、服从于美国主

导治理体系,使中国的经济与金融体系和美国绑定。这种 “中美共治”的观

点似是而非,其核心问题是无视中国发展阶段的转变、中美关系的阶段性变

化与中美利益冲突的结构转变。

在1978—2018的四十年间,中国经济发展的主要目标是工业化,其特

征是大量农村剩余劳动力向制造业转移。在此阶段,中美优势互补,国家利

益基本一致,美国技术、资本与中国低成本劳动力的结合共同推动了全球化

的迅速发展,中国加入美国主导的全球经济秩序符合双方的利益。2016年之

后,中国经济总量达到美国的60%,中美已经进入 “大国竞争”阶段,尤其

是2018年中美贸易争端爆发之后,经过特朗普、拜登两届政府,美国政府、

社会、企业已经完成从与中国合作到与中国竞争、“去中国化”、全面遏制中国

发展的转变,而中国的发展阶段也已经从工业化向知识化转变,从加工制造

向技术创新转变,中国许多高科技企业和美国高科技企业在全球市场已经处

于竞争状态。2010年奥巴马提出 “中美共治”,主要基于2008年全球金融危

机后美国实力下降、中美利益从互补向竞争转变的战略考量,希望通过 “中

美共治”,将中美关系绑定在2010年之前的 “小国—大国”阶段,以 “中美

共治”的形式实现 “美国主导”的实质。后奥巴马时期,尽管美国政府没有

重申 “中美共治”,但目的近乎一致。特朗普政府要求中国按照 “市场经济

原则”,放弃政府的产业政策对企业创新的支持。拜登时期的 “小院高墙”,

严控对中国的高技术产品出口、投资,通过大规模发放美元支持美国与盟国

的基础设施、科技研发与产业安全。

9
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上述三个时期美国对华政策都有同一个目的,即压制中国高科技产业的

发展,维持美国在高科技领域的全球主导地位。这些政策虽然名称各不相

同,其实质都是诱导中国落入 “追赶者陷阱”,使得美国研发和生产高科技

产品、中国从事加工制造的国际分工模式得以强化、固化。如果中国掉入

“追赶者陷阱”,就会步入 “日本式危机”的增长停滞,2035年经济总量赶上

美国的第三阶段发展目标就无法实现。所谓 “中美共治”,其实质是让中国

“被动接受”美国对中国的遏制,但这不是中国的最优选择。

中国 “永不称霸”的立场一脉相承,从未改变。二战后,国际形势发生

重大变化,美国和苏联两个超级大国争霸世界的矛盾日益尖锐。在当时的历

史条件下,毛泽东提出了 “三个世界划分”的思想,为建立国际反霸统一战

线奠定了理论和实践基础。 “三个世界”理论的提出不仅改变了战后两极体

系的格局,突破了以意识形态和社会制度划线的做法,同时在战略上指明了

中国的对外政策将以反霸权为主线。1974年,邓小平在第六届特别联大发言

时强调,中国属于并将永远站在第三世界一边,即使中国强大了,也永不称

霸。进入新时代,习近平多次重申中国永远不称霸的承诺,2017年12月,

习近平在出席中国共产党与世界政党高层对话会开幕式时强调, “中国无论

发展到什么程度,都永远不称霸,永远不搞扩张。”“我们不 ‘输入’外国模

式,也不 ‘输出’中国模式,不会要求别国 ‘复制’中国的做法。”①

三、 稳市场: “亚洲” 经济秩序重构

中国不试图取代美国的世界霸权,不与美国 “共治世界”,那么中国的

最优战略是什么呢? 就是独立自主,在20—25亿人口的 “亚洲”市场建立

中国主导的区域经济秩序,我们称之为 “稳市场”。2021年1月,习近平在

省部级主要领导干部学习贯彻党的十九届五中全会精神专题研讨班上讲话强

调,“当今世界,最稀缺的资源是市场。市场资源是我国的巨大优势,必须

充分利用和发挥这个优势,不断巩固和增强这个优势,形成构建新发展格局
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① 习近平:《携手建设更加美好的世界———在中国共产党与世界政党高层对话会上的主旨讲话》
(2017年12月1日),《人民日报》,2017年12月2日。
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的雄厚支撑。”①

中国不试图取代美国成为新的世界霸权国家,并不意味着中国需要固守

国内市场,这同样不符合中国的战略利益。图-2中的 “中国福利曲线”和

“世界福利曲线”表明,当中国主导的市场规模为 “亚洲”时,中国与世界

的福利都达到顶点。所谓 “稳市场”就是稳定、繁荣以中国市场为核心的

“亚洲市场”。随着中国主导的市场规模的扩大,美国的社会福利受到什么影

响呢? 首先考虑当中国主导的世界市场区域小于 “亚洲”时的情况。一方

面,当中国主导的市场规模增大时,美国在 “亚洲”地区的垄断利润下降,

这会减少美国的社会福利;另一方面,当中国主导的市场规模从中国扩张到

“亚洲”时,全球市场变得更加多样化、更具有竞争性,这对全球消费者包

括美国消费者都有好处。假设美国在 “亚洲”区域的垄断利润的下降大于美

国消费者的收益,这样随着中国主导的市场规模的扩张,美国社会福利下

降。当然,当中国主导的市场规模从 “亚洲”扩张到 “全球”时,全球垄断

程度越来越高,美国消费者的效用也随之下降,因此,本文在图-2中假设

“美国社会福利曲线”一直下降。这就是说,中国主导的市场规模从 “中国”

扩张到 “亚洲”并不符合美国的国家利益,所以,美国会反对中国稳定 “亚

洲市场”。美国不仅希望将中国主导的市场规模压缩在中国国内,甚至希望

美国能垄断中国国内的高技术市场。因此, “稳亚洲市场”并不是一个可以

自动实现的目标,而是一个需要依托自身超大规模市场吸引力、成功进行大

国博弈才能实现的目标。具体而言,稳市场包括建立 “亚洲”治理体系、稳

技术市场、稳资本市场。

(一)推动 “三足鼎立”的全球治理体系

建立20—25亿人口左右、与中国经济紧密相连的 “亚洲”市场秩序是建

设 “三足鼎立”的全球治理体系的关键,中国如能 “稳亚洲市场”,以中国

为核心的亚洲价值链、以美国为核心的北美价值链、以德国为核心的欧洲价

值链的 “三足鼎立”的全球经济结构就是稳定的。如果中国不能 “稳亚洲市

场”,那么就会被压缩到中国国内市场,最后中国国内市场也守不住,被美

国主导的跨国资本、技术所垄断、边缘化,全球经济结构重回美国主导的格

局。所以,一个以中国市场为核心、开放的 “亚洲市场”将是中美双方的必

11

① 习近平:《把握新发展阶段,贯彻新发展理念,构建新发展格局》(二〇二一年一月十一日),
载 《习近平著作选读》(第二卷),人民出版社,2023年,第412—413页。
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争之地。

“稳市场”战略并不是历史上的 “高筑墙”战略。 “稳市场”与 “高筑

墙”虽然在功能上都是稳定区域内社会、经济、军事形势,积累实力,谋求

区域内稳定发展,但是 “稳市场”与 “高筑墙”在战略方向上有本质的区

别。第一,稳市场是开放,而不是闭关自守。第二,稳市场不是筑墙防守,

而是主动出击。第三, “亚洲市场”的概念超越了中国及周边国家与地区的

地理概念,也超越了亚洲国家和地区的概念,主要是一个与中国市场紧密相

连的 “市场共同体”的概念。比如一些拉美国家、欧洲国家、非洲国家,虽

然在地理上远离中国,但是在经济上和中国市场紧密相连,同样可以是 “亚

洲市场”的核心成员。第四, “稳市场”不像 “高筑墙”那样隔离特定的地

理区域,而是集中于市场治理体系的建设,其核心一是市场规则,二是市场

的进入与退出机制,所以,其中 “墙”就是 “市场规则”。第五, “稳市场”

是动态的稳定。一些国家和地区依赖中国市场的程度随时间而变化,当一个

经济体非常依赖中国市场时,加入以中国市场为核心的 “亚洲市场”利大于

弊,这个经济体将选择遵守 “亚洲市场”的规则、加入 “亚洲市场”,反之

就会退出。只有让遵守 “亚洲市场”规则的经济体进入,而违反规则者退

出,“亚洲市场”的规则才能动态地、有效地运转。所以,稳定的不是市场

成员经济体,不是一国一区的得失,而是规则以及动态的进入与退出。第

六,“稳市场”和 “高筑墙”在目的上有本质区别。历史上的 “高筑墙”是

为了配合 “缓称王”,最终目的是称王、图谋天下。与之类似,三足鼎立与

三分天下也有本质区别。历史上的 “高筑墙”、“三分天下”等建立稳固根据

地的最终战略目的还是图谋天下,而中国 “稳市场”战略、 “三足鼎立”的

最终目的不是称霸而是竞争共存,这种竞争共存并不是 “平行世界”,而是

基于合作基础的竞争共存。称霸全球、取美国而代之 “不可行、没好处、不

应该”,建立稳定的 “亚洲市场”秩序,从而形成竞争共存的新世界秩序是

最优目标。

(二)构建 “亚洲市场”秩序

“稳亚洲市场”目标具有可行性。亚洲主要区域的东亚、东南亚、南亚

和中亚对中国的贸易依存度均显著高于其对美国、日本的贸易依存度。多数

亚洲国家或地区的最大贸易伙伴是中国,说明亚洲经济体越来越依赖中国,

当前中国在亚洲地区的 “核心国”地位已经形成。

“稳亚洲市场”需要建立市场秩序,也就是 “亚洲共同体”的建设。“亚
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洲共同体”的规则与治理体系,即亚洲秩序,是 “亚洲市场”的一个公共

品,主要依赖作为 “亚洲市场”核心的中国来推动建设。

建立 “亚洲”秩序包括四个方面的内容。第一,主导制定亚洲共同体的

规则与治理体系。第二,保持 “亚洲”市场的稳定与繁荣。第三,维护成员

经济体的动态进入和退出。亚洲共同体是一个动态的共同体,成员的进入与

退出是常态,经济体按照自己的利益决定进退,遵守规则者进,违反规则者

退。中国应该和亚共体成员经济体一起,有效维护成员的动态进入和退出,

保持亚共体的动态平衡。第四,主导协调亚共体与世界其他经济体的对外经

济关系。随着中国的产业结构转型和消费结构升级,亚洲共同体的 “体内环

流”可以形成 “中国研发设计—亚洲国家或地区和中国共同生产—中国消

费”的闭环,进而降低对美依赖度。更为重要的是, “亚洲共同体”的建立

还有利于增进亚洲价值链与美洲价值链、欧洲价值链的 “体外环流”。亚洲

是全球经济最具活力的生产地区,同时也是未来世界最大的消费地区,美国

与中国价值链 “切割”相对简单,但美国试图与亚洲价值链 “切割”难度很

大。美国有可能 “去中国化”,但是无法 “去亚洲化”。亚洲共同体的建立将

使美国的 “去中国化”战略不可能实现。亚洲共同体的建立有利于进一步巩

固中国在亚洲价值链和美洲价值链体系中的枢纽作用,提高中国融入全球价

值链的韧性。

本文所倡导的亚洲秩序并不是亚洲版的 “门罗主义”。1823年美国总统

门罗提出,美国不干涉欧洲国家的内部事务,也不容许欧洲国家干预美洲的

事务,提出 “美洲是美洲人的美洲”的口号,后来更将美洲划为美国的势力

范围。中国建立 “亚洲”秩序与之根本不同。第一,亚洲共同体或者 “亚

洲”市场不仅仅是一个地理概念,而是与中国市场紧密相连的经济体的共同

市场,主要是一个经济或者市场的概念。比如说,有些非洲国家高度依赖中

国市场,也可以是亚洲共同体的成员。因为中国是这个 “亚洲”市场最大的

经济体,必然担负起提供秩序等公共品的责任。而门罗主义主张地理分割,

将美洲视为美国的后院,不允许世界其他国家干预。第二, 《门罗宣言》的

发表源于美洲西班牙殖民地的独立运动,强调美洲的独立,反对欧洲列强对

美洲的殖民,但是门罗主义也成为美国干涉拉丁美洲国家主权的代名词。有

别于门罗主义对他国主权的干涉, “建立亚洲秩序”是在尊重他国主权前提

下对 “亚洲”市场规则的维护。门罗主义是地区霸权,把美洲划为美国的势

力范围,实质上是对拉丁美洲国家内部事务的干涉主义。而在亚洲共同体
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中,中国并不干预成员国的内部事务,由成员国自主决定是否加入亚洲共同

体、遵守 “亚洲”市场秩序。当成员国违反 “亚洲”市场秩序时,中国不是

像美国那样去搞政变、推翻主权国家政府,而是让违反规则的国家退出 “亚

洲共同体”。第三,门罗主义在提出初始,国际主流的政治制度是君主专制

制度,国际关系准则是基于权势平衡的均势政治,殖民制度盛行。门罗主义

提出 “非殖民原则”,适应了拉美各国寻求独立的潮流,同时美国的民主共

和制度为国际社会注入新的选择,代表了那个时代的发展方向。后来尤其是

20世纪美国称霸世界之后,门罗主义演变成美国对拉丁美洲国家的意识形态

输出。相反,“亚洲共同体”鼓励、尊重成员经济体的文化多样性、制度多

样性,不输出意识形态。第四,门罗主义是孤立主义, “亚洲共同体”是开

放主义。“亚洲共同体”是 “三足鼎立”中的关键 “一足”,是新的全球治理

体系的关键支撑。门罗主义是霸权主义的旧世界秩序的产物,而 “亚洲共同

体”是新世界治理体系结构的一个部分。新世界治理体系将全球秩序划分为

全球公共品与区域公共品的双层体系,“亚洲共同体”、美加墨自贸区、欧盟

以及其他区域合作机制共同构成相互支持、相互合作、互相开放的区域治理

体系。

需要指出的是,第一,“不称王、不谋求全球霸权”与 “稳定亚洲市场、

建立亚洲秩序”是大国竞争战略中互相支撑的一体两面,缺一不可。如果不

能稳定 “亚洲市场”,那么 “不称王”就有可能演变成 “去中国化”、被孤

立、被边缘化。相反,如果过分扩张、到处出击、与美国争霸全球,就无法

在 “亚洲”建设规则制度、软性与硬性基础设施,会使得力量、资源过于分

散,反而使得 “亚洲”也稳不住、守不住。确定中国主导的市场规模,即

“亚洲市场”的有限范围,有序、有力、有效地建立 “亚洲市场”的秩序是

现阶段战略的核心。第二,以技术、数据、人力资本推动的新世界,与以物

质资本推动发展的旧世界,在 “稳定根据地、积累实力、谋求发展”的战略

目标上是一致的,但是具体方式有本质区别。 “稳市场”并不是建立地理上

的势力范围,而是在全球市场尤其是全球技术、数据、资本市场形成稳定的

市场份额,建立有约束力的规则制度。

1.稳技术市场

当代大国竞争的核心是科技竞争。首先,在中美大国竞争的制造业、经

济总量、科技、金融、军事和全球治理六个领域中,科技竞争在相当程度上

决定了其他五个领域的竞争。其次,经济增长的微观机制就是图-3所示的
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“创新—市场”的循环,没有技术进步、产业升级就没有增长,为了实现

GDP年均增长5%的目标,中国必须稳定技术市场,实现 “创新—市场”的

良性循环。最后,美国系统地、坚持不懈地推进的 “去风险”大国竞争战略

可以总结为两点:第一是技术上遏制中国,确保美国在高科技领域的领先地

位。第二是在制造业方面去中国风险,降低对中国市场的过度依赖,试图实

现美国的制造业回流与 “再工业化”。中国对美国 “去风险”的反制措施就

是 “稳技术市场”,防止美国在核心技术上 “卡脖子”,降低在核心技术上对

美国的过度依赖。

图-3中的 “创新—市场”循环揭示了技术创新的基本机制:企业首先进

行研发投入,带来技术进步;更好的技术会帮助企业的新产品获得更大的市

场份额,带来更高的利润;丰厚的利润又使企业有实力做进一步的研发投

入,从而进入一个良性循环。

研发投入、技术进步、市场份额、利润这四个变量之间都是正反馈关

系,四个正反馈关系构成了一个技术进步的闭环,其中任何一个环节受阻,

技术进步都无法实现。

图-3 “创新—市场”循环

一个国家 (或者企业)的 “创新—市场”循环如能顺利运转,这个国家

(或者企业)就会持续不断地实现技术进步,并获得不断增加的高科技产品

市场份额,从而实现经济增长。需要注意的是,当两个大国在世界市场竞争

时,一个国家的世界市场份额的提高意味着另一个大国世界市场份额的降

低,这将使两个国家在技术竞争上出现分化,即市场份额高者技术进步快,

而市场份额低者技术进步慢,最终带来技术上的国际分工,即技术领先者生

产高技术产品,而技术落后者生产低技术产品。

如果追赶 (崛起)国的 “创新—市场”循环不能顺利运转,那么追赶国

在研发竞赛中就会落败,在国际市场上进入 “低研发投入→技术停滞→低市

场份额→低利润→低研发投入”的恶性循环,陷入 “追赶者陷阱”。只要领
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先 (守成)国能够保持自己的 “创新—市场”循环,同时又让追赶国的 “创
新—市场”循环得不到实现,那么领先国就能赢,而追赶国则会陷入 “追赶

者陷阱”,经济发展停滞并陷入恶性循环。苏联和日本就曾是这样的追赶国。
如果追赶国能够实现 “创新—市场”循环,在技术上超越领先国,使得领先

国的 “创新—市场”循环无法实现,那么追赶国就能实现技术超越,打破

“追赶者陷阱”。
中美技术竞争的核心是:美国试图诱导中国,像当年苏联和日本那样落

入 “追赶者陷阱”。而中国则试图实现自己的 “创新—市场”循环,打破

“追赶者陷阱”。美国要遏制中国的技术进步,可以在研发投入、技术进步、
市场份额、利润实现这四个环节中的任何一个环节进行阻断,然而,最为关

键的环节则是市场份额:中美两国谁占有更大的高科技市场份额,谁就能在

高科技市场实现更高的利润,就能以更大的规模进行下一步的研发投入,从

而在两国的研发竞赛中胜出。
在高科技核心技术的世界市场上,尤其在人工智能、半导体领域,美国

现在占有绝对优势。以智能手机操作系统为例,手机操作系统主要是美国谷

歌公司的安卓系统和美国苹果公司的IOS系统,两者占到全球市场份额的

99%,在中国 智 能 手 机 市 场 上,这 两 大 系 统 也 同 样 占 到 中 国 市 场 份 额

的99%。
为了稳定中国和 “亚洲”技术市场,实现 “创新—市场”的良性循环,

中国必须打破国际技术在中国和 “亚洲”区域的垄断。我们将国际技术垄断

(“亚洲市场”的核心技术被区外跨国企业垄断)定义为区外企业的市场份额

超过70%。国际技术垄断是垄断的一种特殊形式,与单纯的市场垄断有三方

面的区别。第一,在大国竞争的情形下,压制崛起国的高科技发展是守成国

的战略目的,因此国际技术垄断损害了中国的技术安全,比单纯的市场垄断

危害更大。第二,对于国际技术垄断,由于国内没有跨国公司母公司的管辖

权,不能通过拆分的方法保护市场竞争。第三,国际技术垄断不单纯是企业

垄断,通常是由政府支持的技术垄断。因为国际技术垄断是政府行为,已经

超越了市场垄断带来的危害,必须通过政府行为加以反制。
美国与中国技术竞争的主要诉求就是 “市场准入”与 “技术遏制”。以

手机市场为例,以 “市场准入”的名义要求中国开放手机市场和电信市场,
由此苹果等手机就可以占据中国的高端市场。与此同时,以 “反强制性技术

转让”、“知识产权保护”、 “出口管制”等技术保护的名义限制中国国产芯

片、操作系统等技术的发展,通过严厉的技术封锁打压华为等中国高科技公
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司,使得中国的高端芯片、操作系统等技术市场被美国技术所独占。其结果

就是美国的 “创新—市场”循环得以良好运行,而中国的 “创新—市场”循

环被打断。中国亟需打破 “市场准入”与 “技术封锁”的政策陷阱。中国市

场的开放是全面的开放,产品市场与技术市场应该同时开放。从政策上,美

国等发达国家要想进入中国的产品市场,就要允许技术进入中国市场,不能

产品市场进入、技术市场封锁。中国产品市场的开放、非歧视,以对方技术

市场的开放、非歧视为前提,这是 “以市场换规则”的核心。如果对方在技

术市场上对中国 “去风险”,那么中国就必须在技术市场上 “反国际垄断”。

要从根本上解决国际技术垄断问题,需要发展新质生产力以培养本土技

术的竞争力。在战略竞争压力下保持自主创新、实现关键核心技术的自主可

控,是当前有效参与大国战略竞争的重心。① 而本土技术的竞争力,需要一

定的市场份额来培育、发展。因此,通过政策保护本土技术享有一定的市场

份额成为反国际技术垄断绕不过去的手段,无非是什么样的政策效率更高、

市场干扰更少、成本更低。

通过政策保证中国核心技术至少占有30%的中国市场份额是反国际技术

垄断绕不过去的目标。我们以手机操作系统为例对反国际技术垄断问题进行

政策探讨。假设安卓和苹果IOS系统占有 “亚洲共同体”市场的99%,超过

了70%的上限,构成了在亚共体市场的国际技术垄断。谷歌与苹果都是美国

企业,“亚洲共同体”无法拆分这两家外国企业,反垄断政策只能从市场需

求端执行。手机操作系统的下游需求端为手机,因此反垄断政策主要表现为

两个方面。

第一,要求手机企业在 “亚洲市场”销售的手机总量的30%,必须使用

“亚共体”成员国生产的操作系统。亚共体将对违反这个要求的企业生产的

手机产品征税,税率按照总出货手机中使用亚共体操作系统的比例征收,比

例越小,税率越高。第二,补贴使用 “亚洲”操作系统的手机。举例而言,

在 “亚洲市场”上销售的 “小果”手机有两种类型,一种是使用进口操作系

统的,我们称之为 “小果 A”,一种是使用 “亚洲”操作系统的,我们称之

为 “小果B”。当 “亚洲”操作系统还没有达到进口操作系统的水平时,“小
果B”的质量会低于 “小果A”,“小果B”的市场价格甚至会低于生产成本。

在这样的情况下,政府将补贴出售的每部 “小果B”,保证 “小果B”的利

润率。
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尽管直接扭曲价格的补贴在 WTO规则中并不被允许,但对方如果实行

技术制裁,那么中国也可以在 WTO框架内进行 “适度报复”。和美国政府在

美国、欧洲以及美国其他盟国的市场上大范围禁止使用中国5G技术相比,
以上的反国际技术垄断政策是一个相对温和的政策。

近年来,华为公司在技术上实现了突破,特别是在自主研发的手机芯片

和5G技术领域,重返高端手机市场。我们一方面为华为的技术突破而备受

鼓舞,另一方面需要清醒地认识到单个企业的技术突破带有偶然性,不足以

建立 “创新—市场”循环。只有持续、透明、长期的 “反国际技术垄断”政

策,才能培育良性的 “创新—市场”循环。

2.稳资本市场

“亚洲市场”的稳定要求亚洲资本市场的稳定。全球价值链区域化与美

元主导的国际金融市场之间的基本矛盾在加剧,而解决这个基本矛盾就要求

建设亚洲货币体系、推进亚洲资本市场一体化。在建设欧洲货币体系、欧洲

资本市场一体化的过程中,德国马克扮演了区域核心货币的作用,与此类

似,人民币成为 “亚洲市场”核心货币的进程需要加快。
人民币如何才能成为 “亚洲市场”核心货币呢? 首先,人民币要和美元

解绑,建立浮动汇率制度。其次,亚洲各经济体原来与美元挂钩的货币逐步

脱离与美元的绑定,转而与人民币挂钩。在2019年下半年美元兑人民币汇

率 “破7”之后,中国央行退出了对人民币的常规干预,人民币汇率在转向

由市场决定的浮动汇率机制上迈出实质性步伐。2022年下半年,人民币汇率

出现升值趋势,中国出口承压,2023年人民币汇率又出现贬值压力。中国央

行是否应该干预汇率浮动、稳定汇率呢? 人民币汇率的自由浮动是人民币成

为 “亚洲市场”核心货币的必要条件,中国不能为了短期汇率稳定而影响人

民币浮动汇率制度这个基石。要让人民币与美元解绑,降低国际金融市场对

人民币汇率的冲击,亟需新的政策工具来有效地隔离人民币与美元,在三个

国际金融体系基本变量 (资本市场开放、汇率、货币政策)之外,加上第四

个变量——— “跨境资本流动累进税”的设计就显得特别有意义。作为国际金

融体系的第四个政策变量, “跨境资本流动累进税”增加了一个维度的政策

空间。比如,当人民币有升值压力时,出现更多的资本流入,可以调高基准

的跨境资本流入税率,抑制资本流入,减缓人民币升值压力。当人民币有贬

值压力时,可以调高基准的跨境资本流出税率,抑制资本流出,从而减缓人

民币贬值压力。这样,通过 “跨境资本流动累进税”的政策设计,不仅可以

防范国际金融危机,而且可以有效地隔离人民币与美元。
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综上,在复杂多变的国际金融市场,稳资本市场不是 “高筑墙”,而是

通过主动制定新的资本市场规则来规避风险、稳定市场。 “浮动人民币汇率

制度”与 “跨境资本流动累进税”的结合将成为稳资本市场的政策利器。在

一个全新的国际金融政策体系下,中国可以主动出击,加快构建 “亚洲”资

本市场的步伐,使人民币国际化有量级上的飞跃。

四、 谋共享: 重构全球利益结构

共商共建共享一直是中国倡导的全球治理观的核心原则。中国倡导国际

政治关系、国际经济关系民主化,坚持国家不分大小、强弱、贫富一律平

等。所谓 “共享”就是全球治理体系要由所有国家一起建设,治理成果要由

所有国家一起分享。这种共享不仅包括产品生产分工、要素自由流动,还应

包括前沿技术的合作创新。
中国经济保持健康、高速增长,将推动包括美国在内的全球经济增长,

因此,中国目前阶段的战略目标,即中国经济总量在今后10年以年均5%的

速度增长,本质上与全球人民社会福利的改善是一致的。中国人均GDP逐步

接近美国,中国的经济总量在2060年前后达到美国的两倍,随之霸权迭代

的世界秩序历史将终结,多极化、竞争共存的世界新秩序即将到来。正如习

近平所多次指出的,世界多极化、经济全球化历史潮流势不可当。坚持真正

的多边主义,推动区域协调发展,是国际社会的广泛共识。中国的战略目标

符合世界发展的趋势,而美国遏制中国的发展则是要违背这个趋势。中国的

战略是顺势而为、拾阶而上,本质上,是与世界各国人民共享长期、稳定的

增长。
从共享种类看,谋共享主要包括机会共享、市场共享、发展共享、经济

安全共享、技术共享等诸多方面。从共享主体看,可分为共享提供方和共享

受惠方。在市场共享、发展共享等方面,中国无疑可以作为主动提供方。第

一,向世界提供公共品,包括提供稳定的 “三足鼎立”的世界秩序,防范气

候风险和现有技术垄断带来的世界局势动荡。第二,提供全球最大的消费市

场,也就是市场贡献。随着中国经济的健康增长,中国商品市场规模将迅速

超过美国,成为全球最大的商品市场,以及全球企业最重要的盈利来源。第

三,全球最大的商品生产国。2010年之后,中国制造业产值超过美国,成为

全球最大的制造业国家。在可以预见的未来,中国将保持全球最大、最具韧
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性、最高效的制造业国家的地位,全球价值链的安全、高效运行依赖于中国

制造的正常运转。第四,全球最大的资本输出 (输入)国,也就是发展共

享。中国是全球储蓄最多的国家,也是全球最大的净资本输出 (经常账户顺

差)国家。2022年,中国对外直接投资流量1465亿美元,连续十一年位列

全球前三。同时,中国的外国直接投资流入达到1891亿美元,是仅次于美

国的全球第二大外国直接投资流入国。中国资本成为全球产业投资最大的来

源地。
在全球创新时代,最重要的共享是思想、知识与科学技术的创造与共

享。但当前创新技术的共享并没有真正实现,主要因为发达国家掌握着科技

霸权。美国在二战后建立了全球最有效的科研、高等教育体系,这个体系强

调个人自由和知识产权保护,强调私有、分散与自主,忽视了作为创新源泉

的思想和知识本质上是公共品,忽视了伟大科学家的科技成果建立在无数普

通科技人员的努力之上,人类创新本质上是集体行为。美国的科研、高等教

育体制鼓励个人自由,但忽略了美国国内贫富差别的不断扩大,科技公司越

来越严重的垄断。二战后,美国成为全球科研、高等教育的中心,集中了全

球最高水平的科研机构、最好的大学,各国的优秀学生纷纷前往美国接受高

等教育,在美国的大学、科研机构、企业进行科技创新,并将创新成果传播

到全世界,同时,美国也建立起科技霸权,并据此获得高额垄断利润。美国

的科技创新变成了美国对世界的科技霸权、对其他国家的技术遏制与对世界

市场垄断利润的掠夺。

AI时代的核心挑战是技术精英垄断与全人类技术共享的矛盾。以色列历

史作家尤瓦尔·赫拉利在 《未来简史》中描述未来世界可能会出现 “神人”,
就是技术精英控制算法,算法控制机器人,机器人控制普通人,这样的场景

似乎离我们越来越近。如果出现这样的场景,神人是不是永远可以做神人?
人类社会有可能陷入数百年甚至更长时间的动荡,因为一旦出现 “神人”奴

役全人类,“神人”就会被打倒,诞生新的 “神人”,人类社会将陷入数百年

甚至更长时间的动乱、黑暗的循环往复的状态。
我们应该怎么办? AI技术的产品是自然垄断,如ChatGPT大模型、人

脑芯片等AI产品具有很强的规模报酬递增特征,固定成本巨大,边际成本

几乎为零。如果对市场不加干预,AI的核心产品就会出现全球市场垄断、少

数技术精英垄断全球人类智能的情形。所以,对于 AI时代一定要进行制度

设计,通过制度设计防止对全人类智能的垄断。
如何进行制度设计? 诸如苹果、微软、亚马逊、特斯拉等超级科技公司
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大国竞争与新时代的中国经济发展战略

的力量已经超过中等国家的实力,只有美国、中国、欧盟三大经济体的政府

能够抗衡。保证核心产品的竞争是在 AI时代保证人类社会健康发展的最起

码的要求。美国、中国、欧盟政府需要合作,共同干预全球大模型、人脑芯

片等AI核心产品的全球市场结构,反对市场垄断,保证全球至少要有六家

企业,美国两家、中国两家、欧盟两家,保证 AI核心产品最低限度的市场

竞争。从这方面来看,美、中、欧 “三足鼎立”的全球治理体系是全球技术

共享而不是垄断的制度保证。

新世界的创新有四个本质要求:第一,由全人类共同参与;第二,成果

为全人类所共享;第三,推动世界共同发展;第四,人性在创新活动中得到

升华。我们寄希望于中国为新世界带来一个共创、共享、共同发展、共同升

华的创新、教育体系。

结  语

正如2023年中国外交部发布的 《关于全球治理变革和建设的中国方案》

指出,“中国积极参与全球治理体系改革和建设,践行共商共建共享的全球治

理观,坚持真正的多边主义,推进国际关系民主化,推动全球治理朝着更加

公正合理的方向发展。”① 这种共商共建共享的全球治理理念实质上重申了中

国 “不称王”的大国战略观。2020年4月,习近平根据国际国内形势的变

化,创造性地提出了构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的

新发展格局。新发展格局在本质上是实现高水平的自立自强,构建的关键在

于经济循环的畅通无阻,构建的重要抓手是超大规模国内市场,通过超大规

模的国内市场资源形成构建新发展格局的雄厚支撑。 “稳市场”、 “谋共享”

的战略思路实际上是新发展格局在全球治理体系中的具体体现, “稳市场”

的关键是超大规模市场,通过国内大循环实现对 “亚洲市场”的稳固。 “谋
共享”的关键是实现技术、人才等高端要素的全球自由流动,有效抵御外部

市场的 “脱钩断链”。

新中国成立后,特别是改革开放以来,中国经济的高速发展和辉煌成就

是中国共产党领导中国人民通过艰苦奋斗实现的,同时也在很大程度上得益
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① 《关于全球治理变革和建设的中国方案》,外交部网站,2023年9月13日,https://www.
fmprc.gov.cn/ziliao_674904/tytj_674911/zcwj_674915/202309/t20230913_11142009.shtml。
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于牢牢把握住了发达国家生产全球化的战略机遇期,当时的战略机遇期更多

依赖于 “他塑”,或者是 “他塑”与 “自塑”共同作用的结果。当前世界面

临百年未有之大变局,地缘政治冲突不断加剧,逆全球化潮流涌动,“他塑”

的战略机遇期正在发生根本性变化,我们亟需通过塑造自主战略机遇期和新

动能新优势,获得新的发展空间,释放新的发展潜力。

塑造战略机遇期的核心就是在以中国市场为核心的20—25亿人口的区

域,也就是我们所说的 “亚洲”,重构市场规则,其路径是 “以市场换规

则”,其政策抓手就是建设 “亚洲”共同体。二战后美国推动建立 WTO机

制,WTO规则符合绝大部分国家利益,美国等发达国家主动开放市场,其

他国家通过 “较低市场开放+搭便车”的模式推动了多边体制的形成。尽管

当前美国出于自身利益考虑,摒弃了设立 WTO时的理念,但不可否认,这

种大国推进全球经济一体化和区域经济一体化的理念值得借鉴。在新时代,

我们仍然要高举 WTO规则的旗帜,维护多边主义,通过中国超大规模市场

的吸引力和单边开放模式,在 “亚洲”构建区域经济规则,拓宽中国的市场

空间,促进区域内技术创新的共治共享。

塑造发展新动能新优势的关键是发展新质生产力。一方面,加快推进区

域大市场的形成,降低区域内新质生产力要素流动成本,防止区域内市场割

裂和要素配置的扭曲。另一方面,通过规则、规制、管理、标准等制度型开

放,引入促进新质生产力发展的外部竞争机制,通过 “谋共享”策略促进全

球创新要素集聚。通过与国际高标准经贸规则的对接,特别是与数字贸易、

低碳等新规则的对接,提升新质生产力发展的动力。

(责任编辑:李 丹)
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GreatPowerCompetitionandtheEconomicDevelopmentStrategyof
ChinaintheNewEra
JUJiandongLIUBin
Abstract:Againstthebackdropofprofoundchangesunseeninacentury,the
internalconditionsandtheexternalenvironmentofChineseeconomyhave
changeddramatically.Inthefaceofnewchancesandchallenges,Chinashould
dealwiththreepairsofrelationshipsappropriately.Thefirstistherelationship
betweenChinaandestablishedpowers.ThestrategicgoalofChinatocatchup
withtheU.S.isbothrealisticandchallenging.ThisdeterminesthatChina
shouldnotonlyoppose“decoupling”,andrefrainfromseekingtoreplacetheU.
S.hegemonyoraG2withtheU.S.togoverntheworld,butalsomaintain
enough “strategicspace”withthe U.S.bilaterally,restrain “strategic
overdraft”inducedbyestablishedpowers,andavoidfallingintothe“catching-
uptrap”.ThesecondrelationshipisthatofChinawithregionaleconomicorder.
Chinaoughttoontheonehand,enhancetheattractionofitsownmarket,and
ontheother,buildinclusiveandorderly Asian marketbasedonsuchan
oversizedmarketofitsown.ThethirdistherelationshipbetweenChina􀆳s
provisionofpublicgoodsandsharingofglobalinnovation.Chinaneedsto
provideglobalpublicgoodsincorrespondencewithitsability,promotejoint
governanceandsharingofglobaltechnologicalinnovation,andseektoimprove
internationalenvironmentandincreaseitspowerininternationalrule-making.
In conclusion,China should take proactive actions to create strategic
opportunitiesandenhanceitsendogeneity,plasticityandstretchability.Inthe
meantime,ChinashouldpromotethebuildingofanAsiancommunityanda
“three-legged”globaleconomicorderofcompetitiveco-existence.
Keywords:greatpowercompetition,China􀆳seconomicdevelopmentstrategy,
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InstitutionOperationCost,RiskPreferenceandRevisionistHegemon:

TheEvolutionoftheUnitedStates􀆳InstitutionalStrategyinthePost-
ColdWarEra
QIShangcaiZHANGYun
Abstract:Willanestablishedpowerbecomeinstitutionalrevisionist?Inclassic
IRliterature,anestablishedpoweristypicallytheconstructoranddefenderof
internationalinstitutions,whilearisingpoweristherevisionist.However,the
challengestheUnitedStateshaveposedtotheglobalsystemofmultilateral
institutionsinrecentyearssuggestthatanestablishedpowercanalsobea
revisionist.Basedontwoassumptionsthatinstitutionalpowerisaspecificform
ofpower,andthatthecostofbuildinganinstitutionishigherthanthatof
maintainingit,thepaperarguesthatinstitutionoperationcostandrisk
preferencearetwokeyvariablesthatdeterminetheestablishedpower􀆳sshifting
towardsrevisionistinstitutionalstrategy.Whileanestablishedpowerconstructs
institutionalhegemonybyincludingtherisingpowerintotheinstitution,the

growthoftherisingpower􀆳sinstitutionalpowerleadstocontinuousriseof
institutionoperationcostandinstitutionalrestrictionfortheestablishedpower.
Ultimately,theestablishedpowermustmakeachoicebetweengivingupor
reconstructingitsdominantstatus.Toavoidtheunfavorableprospectof
competitionwithintheinstitution,theestablishedpowerturnstorevisionist
institutionalstrategydrivenbyriskpreference.AftertheendoftheColdWar,

asliberalinternationalism wasdevelopedandimplementedbythe United
States,emergingcountries wereencouragedtoparticipatein multilateral
institutions.However,asemergingcountriesproduceincreasingimpactonthe
decision-makingofinstitutions,theUnitedStatesstartstochallengetheglobal
systemofmultilateralinstitutionsandtriestodepriveemergingcountriesof
theirinstitutionalpowerbyrebuildingexclusiveinstitutionalsystem.Clarifying
whyandhowanestablishedpoweradoptssoftrevisionistinstitutionalstrategy,

thepapermaycontributetocomplementingpowertransitiontheory,andbear
practicalsignificanceformaintainingmultilateralglobalorder.
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