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创新困境下的制造业企业战略响应
——基于创新绩效期望落差与响应式搜索行为的研究

连燕玲， 郑伟伟， 高 皓

［摘要］ 随着商业环境动态性持续加剧和不确定性逐步增强，制造业企业如何在激

烈的创新竞争中保持优势位置是一个无法回避的管理问题。现有研究广泛探讨了影响企

业创新绩效的各种因素，但仍需进一步关注企业在面临创新困境中采取战略响应行为的

多样性及其背后蕴含的深层逻辑。本文从企业行为理论视角，利用中国 A股制造业上市

企业的样本，探讨了制造业企业在面临创新困境（创新绩效期望落差）下的响应式搜索行

为。研究发现，创新绩效期望落差显著促进企业的两类响应式搜索行为，即跨地区和跨行

业搜索行为。在引入工具变量、控制样本自选择、双重差分估计以及更换回归方法等一系

列检验后，结论依然稳健。路径分析显示，创新绩效期望落差主要通过激发高管风险承担

意愿和强化高管创新关注程度进而影响制造业企业的两类响应式搜索行为。异质性分析

表明，上述正向影响在国有企业、财务绩效低于期望水平和分属高科技产业时更为明显。

拓展分析显示，创新绩效期望落差会驱动制造业企业更倾向在技术水平先进的行业和商

业环境成熟的地区进行搜寻。本文将创新管理目标、组织绩效反馈与企业响应式搜索行

为有机结合起来，拓展和深化了制造业企业在创新困境下的战略响应行为研究。
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一、引言

随着逆全球化趋势的逐步深化和新一轮技术民族主义的兴起，部分国家开始向新兴经济体采

取强制性的技术制裁（Luo，2022）。国际商业生态中 VUCA的持续提升加剧了中国制造业企业的创

新风险以及创新失败的可能性（郭克莎和田潇潇，2021；中国式现代化研究课题组，2022）。这使得

企业更容易陷入创新绩效低于预期或行业平均水平的竞争劣势，并要求有限理性的管理者采取战
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略响应以应对创新困境。党的二十大报告指出，要以国家战略需求为导向，集聚力量进行原创性引

领性科技攻关，坚决打赢关键核心技术攻坚战。由于相同行业或地理位置临近的企业往往拥有相

似的创新资源（Chung et al.，2019），扭转创新困境需要制造业企业从其他市场获取大量先进技术和

异质性知识（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021），并通过学习和吸收将其作为提升创新能力的

重要资源。企业市场扩张是一个重要的资源搜索过程（Hitt et al.，2006；Ref and Shapira，2017），能够

帮助企业获得在原有市场中无法获得的资源（Matsusaka，2001）或搜寻现有资源的更好替代品

（Helfat and Eisenhardt，2004），从而提升企业在原有市场的竞争力和创新绩效。基于此，陷入创新

困境的制造业企业究竟是否会采取以市场扩张为导向的搜索行为（即响应式搜索行为①）来应对创

新困境以及具体作用机制值得深入探讨。

企业行为理论中的组织绩效反馈与战略响应框架为探索上述问题提供了合适的解释机制，其

将企业定义为由管理目标驱动战略行为的组织，并强调企业实际绩效与期望水平之间的相对落差

（业绩/经营困境）会促发后续的战略响应行为（Greve，2003；李溪等，2018；贺小刚等，2020）。基于该

研究框架，创新困境被界定为企业处于“创新绩效期望落差”的一种状态，即企业实际创新绩效水平

低于创新绩效期望水平的相对落差（Zhong et al.，2022）。当企业陷入创新困境时，有限理性的管理

者会通过比较企业实际创新绩效水平与创新绩效期望来判定制造业企业并未实现其创新目标

（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021），这一创新绩效期望落差状态则会促使管理者积极寻找提

升创新绩效的解决方案（Tyler and Caner，2016）。相比于财务绩效期望落差，创新绩效期望落差能

够更加清晰直观地反映制造业企业在技术创新过程中存在的竞争劣势（Gaba and Bhattacharya，
2012），有助于引导管理者更加精准识别导致创新困境的问题（Lungeanu et al.，2016）。

围绕创新困境的相关研究主要探讨了与创新目标高度匹配的战略响应行为，包括构建研发联

盟（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021）、提升研发国际化水平（Zhong et al.，2022）、更换技术采购

组合（Lungeanu et al.，2016）和促进研发外部化（Gaba and Bhattacharya，2012）等。通过探讨创新绩

效期望落差对不同战略响应行为的影响，上述文献在一定程度上为陷入创新困境的企业重塑竞争

优势提供了可行的解决方案，但依旧缺乏对创新困境下战略响应行为多样性的探索。尽管上述研

究都意识到搜索和学习新技术是提升未来创新绩效的重要渠道，但现有研究尚未将企业通过市场

扩张来搜索先进技术和异质性知识的战略响应行为（即企业响应式搜索行为），纳入创新困境与战

略响应的研究框架，也未能揭示创新绩效期望落差影响这一搜索行为的具体作用机制。

为了弥补这一研究遗漏，本文将致力于探讨创新绩效期望落差如何影响制造业企业以市场扩

张为导向的响应式搜索行为及其内在作用机制。企业市场扩张主要包括地理位置上的扩张和所属

行业上的拓展两类行为（Vermeulen and Barkema，2002；Hitt et al.，2006），其目的在于企业通过跨越

原始经营所在地和突破所属行业来搜索异质性资源，以应对当前的挑战（Ref and Shapira，2017）。

对于陷入创新困境的制造业企业而言，进入新市场的目的更倾向对先进技术和异质性知识的搜索，

进而为后续创新行为储备必要的创新资源。基于此，本文将从跨地区搜索和跨行业搜索两个维度

来探讨制造业企业在创新绩效期望落差影响下的响应式搜索行为。

本文边际贡献主要包括以下几个方面：①丰富了创新困境下企业战略响应行为的多样性。企

① “企业响应式搜索行为”这一构念是本文结合企业行为理论（Cyert and March，1963；Greve，2003）和企业搜

索行为（Katila and Ahuja，2002；Zhong et al.，2021）相关理论文献提出的，将其定义为企业为响应组织绩效

反馈所采取的搜索行为。具体表现为：企业在创新绩效期望落差困境下，通过市场扩张的形式来搜索先进

技术和异质性知识等创新资源的过程。
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业行为理论的文献主要探讨了财务绩效期望落差，即财务困境对各种战略响应行为的复杂影响，对

于评估结果更为清晰的创新绩效期望落差的关注略显不足。仅有少数研究关注了创新困境对研发

联盟、研发国际化、技术采购组合等的影响，仍缺乏对战略响应行为的多样性探索。本文将企业搜

索行为纳入组织绩效反馈与战略响应框架，丰富了创新绩效期望落差对不同企业战略响应行为影

响的文献，也强调了企业行为理论视角下创新管理目标的重要性。②拓展了企业搜索行为的异质

性以及揭示了该行为的驱动因素。一方面，已有研究对企业搜索行为本身的探讨主要聚焦于探索

式与利用式搜索、本地与海外搜索、组织内部与外部搜索，缺乏对该行为呈现形式异质性的关注。

本文结合企业市场扩张文献的观点，即企业市场扩张是一种以获取先进技术与异质性知识等稀缺

资源的搜索行为，从地区和行业扩张两个维度拓展了企业搜索行为的概念内涵。另一方面，探讨

了创新困境对企业搜索行为的正向影响，从而揭示了驱动制造业企业搜索行为的组织内部因素。

③强化了创新绩效期望落差影响企业战略响应行为的作用机制。现有文献主要借助前景理论中的

风险偏好框架和注意力基础观作为解释创新绩效反馈影响企业战略响应行为的理论机制，但目前

极少有研究真正关注上述影响的作用路径。本文借助文本分析方法，量化了高管风险承担意愿和

高管创新关注水平两个机制变量，并验证了两者作为创新绩效期望落差影响企业响应式搜索行为

的作用机制，从而为以往创新绩效反馈文献补充了数据验证，也为后续研究的持续深入提供更为牢

固可靠的理论基础。④丰富了企业创新目标影响管理者注意力配置的相关研究。企业注意力基础

观和企业行为理论强调，管理者需要将有限的注意力合理配置到多个管理目标之中，但以往研究大

多数都静态地默认注意力配置取决于管理目标本身的重要性，忽视了企业管理目标实现与否对注

意力转移的影响，尤其是企业实际创新绩效与期望水平之间的差距与企业后续注意力配置上的动

态关系。本文量化了高管创新关注程度，发现创新绩效期望落差能够强化高管对创新目标与行为

的关注度，会将更多注意力配置到创新绩效目标上。基于此，本文打破了已有文献基于静态视角探

讨企业注意力与战略行为问题的束缚，启发后续研究对注意力配置动态性的关注。

二、理论分析

1. 创新目标与制造业创新绩效期望落差

创新绩效期望代表企业创新绩效达到满意标准的一种期望水平，而创新绩效期望落差衡量了

企业实际绩效低于创新绩效期望水平时的创新困境状态（Gaba and Bhattacharya，2012；Martinez-
Noya and Garcia-Canal，2021），两者衍生于企业行为理论中的组织绩效反馈与战略响应框架。企业

行为理论的基本观点认为，组织管理目标是影响其战略决策与变革行为的重要内部驱动因素之一

（Cyert and March，1963）。有限理性决策者无法实现传统经济学中利益最大化的理性人假设，倾向

于设计一个能够在心理上达到满意水平的绩效期望，并通过比较实际绩效是否达到绩效期望来将

过去经营状况划分为成功或失败的二元结果（Greve，2003）。当企业实际绩效低于绩效期望（即期

望落差），管理者将积极开展问题导向搜索（Gavetti et al.，2012），并采取以弥补绩效差距和重塑竞争

优势为目标的战略响应行为（连燕玲等，2015）。由于企业被理解为以盈利为主要目标的组织，早期

研究合理地假定组织管理者的注意力集中于财务指标的评估。

然而，企业需要同时兼顾多个管理目标（Cyert and March，1963），管理者需要按照重要性顺序逐

一实现不同目标，并且不同目标之间存在相互影响关系。制造业企业的经营与成长高度依赖于自

身开发和获取新技术和知识的能力（Gaba and Bhattacharya，2012）。随着逆全球化逐步深化和技术
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竞争强度日益提升，将创新绩效保持在可观的轨迹上不仅是制造业企业参与未来市场竞争的内在

支撑，也是吸引潜在投资者和获得其他利益相关者认同的核心保障（Baum et al.，2005），这种现象在

高端制造业会更明显。若制造业企业未能实现预期的创新目标，其未来的财务绩效目标也将无法

实现（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021）。基于此，创新目标对制造业企业的重要性排序往往

优先于财务绩效目标（Zhong et al.，2022），而且创新目标是更为具体化的、与企业创新活动更为匹

配的期望目标，更能驱动制造业企业在面临创新困境时采取创新行为（Gaba and Bhattacharya，
2012）。由此，管理者更倾向通过比较实际创新绩效与创新绩效期望之间的差距，评估制造业企业

所处的与创新相关的竞争地位，进而制定后续战略响应决策。

陷入创新困境的企业面临市场竞争力薄弱的难题，并且通常也无法实现财务绩效目标，甚至还

会面临生存威胁。管理者会在企业出现创新绩效期望落差时采取具体化的、以创新问题搜索为导

向的战略响应行为，以提升后续创新绩效。现有研究探讨了包括研发联盟（Martinez-Noya and
Garcia-Canal，2021）、技术采购（Lungeanu et al.，2016）、研发外部化（Gaba and Bhattacharya，2012）和

研发国际化（Zhong et al.，2022）等方面的创新活动。不同于财务绩效期望落差，创新绩效期望落差

能够向管理者传递更加清晰直观的反馈信号（Tyler and Caner，2016），即企业当前技术与知识的储

备、利用以及多元化无法与其创新目标相匹配。而提升创新绩效和摆脱创新困境需要企业积极通

过市场扩张来搜索大量异质性知识与技术（Gaba and Bhattacharya，2012），并通过学习和吸收过程

将其作为提升创新能力的重要资源。遗憾的是，尽管相关文献将以市场扩张为导向的搜索行为视

为企业获取稀缺创新资源和重塑竞争力的重要工具（Hitt et al.，2006），但并未将这一搜索行为作为

创新绩效期望落差的解决方案展开深入讨论。

基于上述分析，本文将致力于从跨地区搜索和跨行业搜索两个维度，考察创新绩效期望落差下

制造业企业响应式搜索行为及其作用机制。探讨这两类搜索行为的原因主要在于：一方面，企业进

入其他新行业能够获取差异化的技术资源（Ref and Shapira，2017），并且不同行业提供新知识的广

度和焦点企业能够获取新知识的难易程度方面也存在差异（Rodriguez et al.，2017）。比较而言，企

业在高端制造业中更有机会搜寻到复杂的先进技术，而其获取和运用新技术的难度也随之增加。

相反，企业进入基础制造业往往只能够探索到利基技术，但较低复杂程度有利于企业充分吸收和利

用。另一方面，地理位置的差异性也能为企业提升创新绩效带来多样化的知识源。这源自中国不

同省市之间的优势产业和地方文化的较大差异，如东部沿海地区以新能源、机器人等高新技术产业

为主，而西部地区的优势主要呈现在冶金、汽车等产业。基于此，企业通过跨越行业和地区的搜索

行为，能够为其提升创新绩效提供更多异质性的技术、知识等资源，支持企业创新和机会识别。

2. 创新绩效期望落差与响应式搜索行为

创新绩效期望落差表明，制造业企业创新能力难以达到行业竞争者平均水平，无法匹配其创

新竞争目标（Gaba and Bhattacharya，2012），将会引发有限理性的管理者对创新困境的关注。由于

外部市场技术的持续更新与迭代，若无法在出现创新绩效期望落差时采取有效的战略响应行为，

制造业企业将会进一步面临生存威胁（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021）。因此，管理者会在

消极反馈信息驱动下积极寻找导致企业陷入创新困境的诱因，并迅速采取可行的解决方案（Gaba
and Bhattacharya，2012）。同时，创新绩效与企业当前的技术储备与知识多元化等高度相关（Tyler
and Caner，2016），制 造 业 企 业 需 要 拓 展 多 元 化 的 学 习 渠 道 来 获 取 先 进 技 术 与 异 质 性 知 识

（Lungeanu et al.，2016；Zhong et al.，2022）以提升创新绩效。而企业响应式搜索行为是企业通过地

区或行业扩张来向外部环境获取此类创新资源的一种重要战略，能够突破现有创新资源限制以重
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塑创新竞争力（Ref and Shapira，2017），从而帮助企业克服创新困境。因此，创新绩效期望落差将

驱动制造业企业积极采取跨地区和跨行业两类响应式搜索行为。基于上述分析，本文提出：

假说 1：创新绩效期望落差对企业响应式搜索行为（跨地区和跨行业）存在显著正向影响，即当

企业处于创新困境，实际创新绩效低于创新绩效期望水平的落差越大，企业响应式搜索行为（跨地

区和跨行业）水平会越高。

上述分析表明，创新绩效期望落差会使高管团队高度关注创新困境，并驱动其更愿意采取冒险

性的战略响应行为以提升未来创新绩效。基于此，本文进一步从高管风险承担和高管创新关注两

种渠道来探讨创新绩效期望落差影响企业响应式搜索行为的具体作用机制。

创新绩效期望落差加剧了高管团队的经营压力，有助于激发其决策的冒险动机，高管团队更高

的风险承担意愿促使企业跨地区和跨行业响应式搜索行为。这是因为：高管团队承担着引领企业

成长的重要职责，需要重点关注创新绩效等重要管理目标能否支持企业赢得市场竞争和实现未来

可持续增长（Tyler and Caner，2016）。制造业企业实际创新绩效低于期望水平表明其创新能力面临

下滑风险或弱于同行业竞争者，意味着企业处于市场竞争劣势（Martinez-Noya and Garcia-Canal，
2021）。创新绩效期望落差预示着制造业企业未来将进一步面临财务绩效下滑的风险（Gaba and
Bhattacharya，2012），甚至是生存威胁。而高管团队扮演着战略决策的主导者角色，同时也需要承

担企业未能赢得市场竞争的后果。创新绩效期望落差将直接引发董事会和大股东等重要利益相关

者对其产生质疑和不满，尤其增加高管面临解雇的风险。同时，利益相关者的介入会要求高管团队

快速寻找提升创新绩效解决方案（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021），督促高管团队通过积极

采取冒险行为来弥补创新劣势，从而提升企业风险承担水平。正如上文所述，跨地区和跨行业响应

式搜索行为是企业向外部环境获取先进创新技术和知识的主要渠道，能够为后续创新绩效提升提

供重要的异质性和多样化资源。随着创新绩效期望落差的增加，高管团队感知到经营压力越大，由

此激发其冒险动机也越强烈，促使制造业企业在更大程度上采取跨地区和跨行业响应式搜索行为。

基于上述分析，本文提出：

假说 2：创新绩效期望落差通过激发高管风险承担来推动企业响应式搜索行为。

创新绩效期望落差会促使高管更为具体、匹配的创新问题导向搜索（Tyler and Caner，2016；
Zhong et al.，2022），导致其更加频繁专注地审查创新过程，高管团队更高的创新关注水平促进制造

业企业跨地区和跨行业响应式搜索行为。这是因为：企业绩效低于期望水平能够促发问题导向搜

索（Greve，2003），即管理者根据自身工作经验和可获得的经营信息来寻找、判断和排查导致组织

绩效未能达到预期水平的问题源头（郑伟伟等，2022）。但管理者由于时间和精力约束，只能将有

限的注意力分配到不同的问题搜索过程，而企业最终对某个过程的搜索强度取决于高管团队的关

注程度（Ocasio and Joseph，2018）。相比于财务绩效期望落差，创新绩效期望落差能够更加准确直

观地反映企业当前与创新相关的技术、知识的储备及运用已无法支撑其参与市场竞争和达到创新

优势（Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021），也更有助于管理者排查到与创新劣势有直接联系的

问题源头，由此促发的问题导向搜索将更加聚焦于具体创新过程，致使高管团队将更多注意力配

置到搜索与创新相关的异质性技术和稀有资源等过程中。问题导向搜索的结果是企业采取后续

战略响应行为的依据（Greve，2003），围绕创新过程的问题导向搜索结果能够为企业实施响应式搜

索行为提供有力证据。随着创新绩效期望落差的增加，更为严重的创新劣势能够吸引更多高管关

注，引发更加频繁的创新过程审查，说明企业需要搜索和吸收更多外部市场知识和技术来提升创

新绩效。跨地区和跨行业搜索能实现异质性创新知识和技术的搜索目的，创新绩效期望落差会在

178



2023年第 8期

更大程度上促使制造业企业采取这两类响应式搜索行为。基于上述分析，本文提出：

假说 3：创新绩效期望落差通过强化高管创新关注来推动企业响应式搜索行为。

三、研究设计

1. 数据来源与样本选择

本文研究数据来源于以下几种渠道：①企业响应式搜索行为的基础数据由作者通过“天眼查”

“爱企查”等企业信息检索平台手动检索整理所得；②企业创新绩效期望落差的基础数据来源中国

研究数据服务平台（CNRDS）披露的专利信息；③高管风险承担与创新关注的基础数据由作者通过

对上市企业年报管理层讨论与分析（MD&A）部分的文本分析所得；④企业层面数据来源国泰安数

据库（CSMAR），包括企业基本特征、财务数据、公司治理结构等信息。

本文对不同渠道获取的数据通过“企业—年份”进行匹配，构建了基础研究样本。鉴于 2010年
中国证券监督管理委员会对年报编制、披露和审计工作发布具体规定，而本文重要变量来源于对上

市企业年报的文本分析，因此，构建基础数据库的年份区间为 2011—2020年。本文最终获得由

2450家制造业上市企业构成的 16634个企业—年份观测值。

2. 模型设计

为检验创新绩效期望落差与两类企业响应式搜索行为之间的关系，本文设定检验模型如下：

SEAi，t = α 0 + α 1 IPBAi，t-1 + α 2Controli，t + Year + Regin + εi，t （1）
其中，被解释变量为企业响应式搜索行为（SEAi，t），包括跨地区搜索（SEA_REGi，t）和跨行业搜索

（SEA_INDi，t）两个维度；核心解释变量为创新困境，即创新绩效期望落差（IPBAi，t-1）；Controli，t为控制

变量集合，Year表示年份固定效应；Regin表示地区固定效应；εi，t为干扰项。

3. 变量测度

（1）被解释变量：企业响应式搜索行为（SEAi，t）。企业响应式搜索行为是一种通过市场扩张来

获取资源的搜索过程，能够获得在原有市场中无法获得的先进技术和异质性知识等稀缺资源，作为

提升创新绩效的必要保障（Ref and Shapira，2017）。这一响应式搜索行为主要源于企业跨越其当前

经营所在地和突破其所属行业的市场扩张过程。企业搜索过程涉及不同行业和地区的数量越多，

企业响应式搜索行为的程度越高。基于此，本文主要聚焦跨地区搜索（SEA_REGi，t）和跨行业搜索

（SEA_INDi，t）两个维度来考察企业响应式搜索行为。具体地，本文主要采用企业跨地区扩张中所涉

及的省级行政区数量度量跨地区搜索行为，跨行业扩张中所涉及的行业数量度量跨行业搜索。

（2）解释变量：创新绩效期望落差（IPBAi，t-1）。该变量衡量了企业实际创新绩效低于创新绩

效期望的落差程度，即企业陷入创新困境的程度。借鉴以往财务绩效反馈文献（连燕玲等，

2019），本文通过“确定绩效指标—构建绩效期望—求取绩效期望落差”三步法计算创新绩效期

望落差：①利用专利申请数作为度量企业创新绩效的基础指标。由于外观设计专利对制造业企

业核心技术能力提升的影响较弱，本文仅利用企业当年发明专利和实用新型专利申请数。此

外，考虑到企业技术创新过程存在波动性和滞后性，导致专利申请数存在间断平衡的分布特征，

本文采用 3年窗口期来考察企业创新绩效（IPi，t），即从 t-2期到 t期专利申请数的均值（Martinez-
Noya and Garcia-Canal，2021）。②绩效期望根据参照点的不同可以分为社会绩效期望和历史绩

效期望。鉴于制造业企业技术能力比较更多地源于其能否超越同行业竞争者（Rothaermel and
Boeker，2008），而非制造业企业对自身过往的对比，本文在基准检验中首先采用社会绩效期望法
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进行测量，并在后续稳健性检验中进一步采用历史绩效期望法。借鉴已有文献（Chen，2008），本

文利用企业所在行业 t-2期与 t-3期创新绩效均值的加权和度量企业 t-1期的创新绩效期望。其

中，加权系数 β由拟合进行筛选，从 0.1增加至 0.9（增量为 0.1），本文拟合结果表明，β最优取值为

0.5。后文将进一步通过更换 β取值进行替代性检验。③利用企业 t-1期的实际创新绩效减去创

新绩效期望得到创新绩效期望差距，并将其划分为两个截距变量。其中，企业 t-1期的实际创新

绩效低于创新绩效期望差值的绝对值为创新绩效期望落差（IPBAi，t-1），同时用 0值填补实际创新

绩效高于创新绩效期望部分的观测值；反之为创新绩效期望顺差（IPAAi，t-1）。

（3）控制变量。①企业年龄（AGEi，t）：企业从成立至今岁数的自然对数；②企业规模（SIZEi，t）：企

业营业收入的自然对数；③组织冗余（SLACKi，t）：企业现金与有价证券占负债的比值；④财务杠杆

（DEBTi，t）：企业资产负债率，即负债占资产的比值；⑤经营效率（ROAi，t）：企业总资产收益率；⑥创新

绩效期望顺差（IPAAi，t-1）：企业实际创新绩效高于绩效期望的顺差；⑦股权集中度（OCi，t）：企业前五

大股东持股占比的赫芬达尔指数；⑧董事会规模（BDi，t）：董事会成员数量；⑨独立董事占比（IDi，t）：

独立董事占董事会总人数的比值；⑩企业产权性质（PRi，t）：若企业为国有企业，取值为 1；反之则为

0；⑪行业竞争强度（ICi，t）：企业营业收入占其所在行业比值的赫芬达尔指数。

四、实证分析

1. 描述性统计分析

从描述性统计结果①看，企业跨地区搜索（SEA_REGi，t）的均值为 4.95，标准差为 4.33，表明该变

量分散程度较高；企业跨行业搜索（SEA_INDi，t）的均值为 5.70，标准差为 3.41，表明该变量离散程度

低于前者；创新绩效期望落差（IPBAi，t-1）的最大值为 12.89，表明企业实际创新绩效低于行业平均水

平的最大值为 12.89。
2. 基准回归

表 1列示了本文基准回归结果。其中，第（1）、（4）列仅控制年份固定效应；第（2）、（5）列仅控制

地区固定效应；第（3）、（6）列同时控制年份和地区固定效应。结果显示，第（1）—（3）列中创新绩效

① 变量描述性统计结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

表 1 创新绩效期望落差与企业响应式搜索行为之间关系的检验结果

IPBAi，t-1

Constant

Controls
Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

SEA_REGi，t
（1）
0.0602***

（0.0119）
-29.6134***
（0.7146）

是

是

否

16634
0.2148

163.1585

（2）
0.0678***

（0.0114）
-28.5753***
（0.6988）

是

否

是

16634
0.2446
94.7346

（3）
0.0284**

（0.0119）
-28.4948***
（0.7000）

是

是

是

16634
0.2512
80.1495

SEA_INDi，t
（4）
0.0822***

（0.0088）
-24.4782***
（0.5502）

是

是

否

16634
0.3073

274.0158

（5）
0.1096***

（0.0085）
-24.5283***
（0.5437）

是

否

是

16634
0.3179

147.3064

（6）
0.0785***

（0.0089）
-24.4535***
（0.5477）

是

是

是

16634
0.3252

124.7614
注：括号内为稳健标准误；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著。以下各表同。
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期望落差的回归系数分别在 1%、1%和 5%的水平上显著为正，表明创新绩效期望落差对制造业企

业跨地区搜索行为具有显著促进作用。第（4）—（6）列中创新绩效期望落差的回归系数均在 1%的

水平上显著为正，表明创新绩效期望落差对制造业企业跨行业搜索行为具有显著促进作用。综上，

实证结果支持假说 1。
3. 稳健性检验

由于以上结果未排除其他因素的干扰，本文将进一步通过工具变量法、双重差分法、Heckman
二阶段回归、解释变量替代测量和更换模型估计等方法进行稳健性检验。

（1）工具变量法检验。本文通过工具变量法处理因研究变量遗漏或测量误差等造成的内生性

问题。借鉴已有文献（赵子夜等，2018），本文以企业非经常性损益占营业收入的比值（IV）作为工具

变量。具体原因为：①非经常性损益能够在一定程度上刻画组织所需面临业务的复杂性（Chen and
Wang，2004）。该变量数值越大，企业技术创新越容易受到各种不确定性因素干扰而陷入困境，符

合工具变量筛选的相关性条件。②非经常性损益对企业是否会采取响应式搜索行为并不会存在显

著影响，符合工具变量筛选的外生性条件。

表 2列示了工具变量检验结果。结果显示，第（1）列中工具变量企业非经常性损益占比的回归

系数在 5%的水平上显著为正，表明企业经营业务复杂性与创新绩效期望落差之间存在正相关关

系；第（2）、（3）列中创新绩效期望落差的回归系数均在 1%的水平上显著为正，表明在考虑内生性问

题后，创新绩效期望落差对企业响应式搜索行为依旧存在显著正向影响，研究结论稳健。

表 2 工具变量检验结果

IV

IPBA_HATi，t-1
Constant

Controls

Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

IPBAi，t-1
（1）
0.5994**

（0.2626）

-1.7218***
（0.4685）

是

是

是

16631
0.1801
90.7225

SEA_REGi，t
（2）

3.9500***
（0.4852）
-22.8012***
（0.9296）

是

是

是

16631
0.2528
79.8785

SEA_INDi，t
（3）

3.3091***
（0.4308）
-19.8216***
（0.7907）

是

是

是

16631
0.3238

123.3191

（2）双重差分法（DID）检验。①党的十九大报告首次提出“高质量发展”，标志着中国经济由高

速增长阶段转向高质量发展阶段。高质量发展的提出也表明中国制造业发展需要逐渐扭转以往过

度聚焦生产与销售规模扩张的传统理念，进而将未来发展目标转移至提升产品质量和技术水平。

本文认为高质量发展的提出能够强化制造业企业对创新压力的感知能力，增强其在面临创新绩效

期望落差下企业响应式搜索行为。因此，本文将“高质量发展”的提出作为冲击事件，利用双重差分

① 双重差分法检验结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。
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法进行稳健性检验。具体地，本文首先构建了冲击事件发生前后 3期作为研究窗口期，当年份变量

为 2014—2016 年 时 ，冲 击 事 件（Change）取 值 为 0；当 年 份 变 量 为 2018—2020 年 时 ，冲 击 事 件

（Change）取值为 1。借鉴以往研究，当创新绩效期望落差取值为非 0时，处理变量（Treat）取值为 1；
反之则取值为 0。

双重差分法检验结果显示，处理变量与冲击变量交互项（Treat×Change）的回归系数均在 1%的

水平上显著为正，表明高质量发展提出后，创新绩效期望落差对企业响应式搜索行为的积极影响更

为明显。这说明，高质量发展有助于强化企业对创新目标的关注。

（3）Heckman二阶段回归。①本文研究样本可能会受到企业市场扩张数据选择性披露的影响，

进而产生潜在的样本选择与内生性问题。基于此，本文将利用 Heckman二阶段估计进行稳健性检

验。具体而言，本文首先构建了企业市场扩张数据是否报告（REPi，t）这一二元变量：若披露，取值为

1；反之则取值为 0。其次，选择企业所在行业和地区的平均报告比率（REPRi，t）作为工具变量。具

体原因如下：①企业所在行业或地区中其他企业披露市场扩张数据越多，焦点企业受到从众效应的

影响也越容易披露该数据，因而符合相关性条件；②企业所在行业或地区中其他企业是否披露市场

扩张数据不会对焦点企业响应式搜索行为产生影响，由此也符合外生性条件。Heckman二阶段回

归结果显示，加入逆米尔斯比率（IMRi，t）后创新绩效期望落差的回归系数显著为正，表明在控制样

本选择问题后研究结论具有较强稳健性。

（4）创新绩效期望落差的替代性检验。②本文进一步通过更换创新绩效期望 β参数的取值作为

替代性测量方法。本文分别将 β参数取值为 0.6和 0.4，检验结果显示，创新绩效期望落差的回归系

数显著为正，表明在更换 β参数取值后假说依旧得到验证。同时，前文主要采用社会期望的测量方

法，这里将进一步采用历史期望作为替代性测量。具体地，借鉴以往文献（Chen，2008），本文利用企

业 t-2期和 t-3期创新绩效的加权和作为 t-1期的历史创新绩效期望，创新绩效的测量和 β参数取值

与前文保持一致。检验结果显示：创新绩效期望落差的回归系数显著为正，表明在更换创新绩效期

望的参照点选择后假说依旧得到验证，本文研究结论稳健。

（5）泊松回归估计检验。③考虑到被解释变量为非负整数，且变量均值较小，本文将进一步采

用泊松回归对假说进行检验。在更换回归方法后假说依旧得到验证，表明本文研究结论稳健。

4. 路径分析

结合前文理论分析，本文认为创新绩效期望落差通过以下两种渠道影响制造业企业响应式搜

索行为，即激发高管风险承担和强化高管创新关注。本文将进一步检验两条影响路径，具体设定检

验模型如下：

Mi,t = β0 + β1 IPBAi,t-1 + β2Controli,t + Year + Regin + εi,t （2）
SEAi,t = γ0 + γ1 IPBAi,t-1 + γ2Mi,t + γ3Controli,t + Year + Regin + εi,t （3）

其中，解释变量Mi，t分别为风险承担 RKi，t和创新关注 IFi，t，控制变量与式（1）一致。这里重点关

注的是 β1、γ1和 γ2的系数。在式（1）的基础上，若 β1和 γ2显著，则表明创新绩效期望落差通过影响

高管风险承担和高管创新关注作用于制造业企业响应式搜索行为。

（1）风险承担的路径分析。基于前文分析，创新绩效期望落差主要通过激发高管风险承担水

① Heckman二阶段回归结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

② 创新绩效期望落差的替代性检验结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

③ 泊松回归估计检验结果参见《中国工业经济》网站（http：//ciejournal.ajcass.org）附件。

182



2023年第 8期

平，从而促进企业跨地区和跨行业两类响应式搜索行为。参照以往文献（Campbell et al.，2014），本

文通过对企业年报中管理层讨论与分析（MD&A）部分中与风险承担相关的主题词汇出现频次的自

然对数度量风险承担（RKi，t）。表 3列示了风险承担路径的检验结果。结果显示，第（1）列中创新绩

效期望落差（IPBAi，t-1）的回归系数在 1%的水平上显著为正，表明创新绩效期望落差对高管风险承

担存在显著正向影响；第（2）、（3）列中风险承担（RKi，t）的回归系数均在 1%的水平上显著为正，表明

风险承担对企业响应式搜索行为存在显著正向影响。上述检验结果说明，创新绩效期望落差通过

激发高管风险承担来推动响应式搜索行为。综上，本文假说 2得到验证。

表 3 风险承担的路径检验结果

RKi，t

IPBAi，t-1

Constant

Controls

Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

RKi，t
（1）

0.0091***
（0.0009）
4.4510***

（0.0632）
是

是

是

16529
0.3787

113.7601

SEA_REGi，t
（2）
0.2970***

（0.0861）
0.0270**

（0.0119）
-29.7081***
（0.7832）

是

是

是

16529
0.2513
78.5253

SEA_INDi，t
（3）
0.3651***

（0.0668）
0.0771***

（0.0089）
-25.9933***
（0.6339）

是

是

是

16529
0.3262

121.8000

（2）创新关注的机制分析。基于前文分析，创新绩效期望落差主要通过强化高管创新关注程

度，从而促进企业跨地区和跨行业两类响应式搜索行为。参照李姝等（2021），本文利用与创新相关

联的词汇在企业年报中出现频次的自然对数度量创新关注（IFi，t）。表 4列示了创新关注路径的检

验结果。结果显示，第（1）列中创新绩效期望落差（IPBAi，t-1）的回归系数在 5%的水平上显著为正，

表 4 创新关注的路径检验结果

IFi，t

IPBAi，t-1

Constant

Controls
Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

IFi，t
（1）

0.0032**
（0.0015）
2.5236***

（0.0903）
是

是

是

16529
0.1370
38.2709

SEA_REGi，t
（2）
0.2042***

（0.0583）
0.0291**

（0.0119）
-28.9015***
（0.7167）

是

是

是

16529
0.2514
78.1074

SEA_INDi，t
（3）
0.1027**

（0.0443）
0.0801***

（0.0089）
-24.6274***
（0.5582）

是

是

是

16529
0.3253

121.5945
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表明创新绩效期望落差对高管创新关注存在显著正向影响；第（2）、（3）列中创新关注（IFi，t）的回归

系数分别在 1%和 5%的水平上显著为正，表明创新关注对企业响应式搜索行为存在显著正向影

响。上述检验结果说明，创新绩效期望落差通过强化企业创新关注来推动响应式搜索行为。综上，

本文假说 3得到验证。

五、进一步研究

1. 异质性分析

（1）企业产权性质。民营企业和国有企业是中国制度背景下存在的两种主要经济主体，产权属

性与所有权差异性导致两者扮演着不同的社会角色，承担不同的社会义务（郑伟伟等，2022）。为了

应对多元化制度要求和压力，民营企业和国有企业决策者往往需要遵从不同的制度逻辑来制定响

应行为（Thornton et al.，2012）。相比较而言，国有企业往往更容易获得外部市场资源，但也会在追

逐经济增长目标的同时承担更多社会责任。追求经济利益和规避损失威胁的双重动机赋予民营企

业市场主导逻辑。国有企业拥有更多资源禀赋与战略自主权，能够支持其在创新困境中大胆实施

跨地区与跨行业搜索行为，而民营企业的损失规避和风险厌恶特性可能会抑制其在创新困境中积

极采取响应式搜索行为。本文由此推测，相较于民营企业，国有企业中创新绩效期望落差对响应式

搜索行为的正向影响更显著。

表 5列示了基于企业产权性质的分样本检验结果。其中，第（1）、（2）列为国有企业样本检验结

果，第（3）、（4）列为民营企业样本检验结果。结果显示，第（1）列中创新绩效期望落差的回归系数在

1%的水平上显著为正，第（3）列中创新绩效期望落差的回归系数不显著，表明创新绩效期望落差对

企业跨地区搜索的正向影响在国有企业中更明显。第（2）列中创新绩效期望落差的回归系数在 1%
的水平上显著为正，第（4）列中创新绩效期望落差的回归系数也在 1%的水平上显著为正，且小于第

（2）列中的回归系数，表明创新绩效期望落差对企业跨行业搜索的正向影响在国有企业中更明显。

综上，国有企业中创新绩效期望落差对响应式搜索行为的正向影响更显著。

表 5 基于企业产权性质的分样本检验结果

IPBAi，t-1

Constant

Controls

Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

国有企业

SEA_REGi，t
（1）
0.1749***

（0.0231）
-27.7245***
（1.0453）

是

是

是

4990
0.3208
36.1630

SEA_INDi，t
（2）
0.0923***

（0.0199）
-26.6356***
（1.0083）

是

是

是

4990
0.3090
37.4766

民营企业

SEA_REGi，t
（3）
-0.0229
（0.0142）
-29.6099***
（0.9749）

是

是

是

11644
0.2462
55.4136

SEA_INDi，t
（4）
0.0695***

（0.0097）
-23.1174***
（0.6068）

是

是

是

11644
0.3601

108.9386
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（2）企业经营效率。企业需要同时兼顾多个管理目标（Cyert and March，1963；郑伟伟等，

2022），也会受到不同管理目标绩效反馈的协同影响（Gaba and Greve，2019）。尽管创新绩效与财

务绩效都是企业实现竞争优势的重要指标，但相比较而言，当前财务绩效能够更加清晰直观地反

映企业当前经营效率，更具短期性；而创新绩效则能够预示未来较长一段时间内的竞争能力，更具

长期性。当企业同时面临财务绩效期望落差和创新绩效期望落差时，双重经营困境将向决策者施

加更强的管理压力，能够在更大程度上激发高管的风险承担意愿。相反，当企业财务绩效达到或

超过期望，短期管理目标的实现则会削弱创新绩效期望落差向决策者施加的管理压力，进而削弱

后续响应式搜索行为。基于上述分析，本文推测，相较于企业实际绩效高于期望水平，创新绩效期

望落差对响应式搜索行为的正向影响在企业处于财务绩效期望落差时更显著。为了验证这一猜

想，本文根据企业实际财务绩效水平是否超过绩效期望将样本划分为财务绩效期望落差组和顺

差组。

表 6列示了基于企业经营效率的分样本检验结果。其中，第（1）、（2）列为财务绩效期望落差组

检验结果，第（3）、（4）列为财务绩效期望顺差组检验结果。结果显示，第（1）列中创新绩效期望落差

的回归系数在 5%的水平上显著为正，第（3）列中创新绩效期望落差的回归系数不显著，表明创新绩

效期望落差对企业跨地区搜索的正向影响在企业处于财务绩效期望落差时更显著。第（2）列中创

新绩效期望落差的回归系数在 1%的水平上显著为正，第（4）列中创新绩效期望落差的回归系数也

在 1%的水平上显著为正，且小于第（2）列中的回归系数，表明创新绩效期望落差对企业跨行业搜索

的正向影响在企业处于财务绩效期望落差时更显著。综上，企业经营效率低下时，创新绩效期望落

差对响应式搜索行为的正向影响更显著。

表 6 基于企业经营效率的分样本检验结果

IPBAi，t-1

Constant

Controls

Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

财务绩效期望落差组

SEA_REGi，t
（1）
0.0363**

（0.0180）
-25.1798***
（0.9194）

是

是

是

7972
0.2558
43.6586

SEA_INDi，t
（2）
0.0690***

（0.0132）
-24.4195***
（0.8281）

是

是

是

7972
0.3118
57.8598

财务绩效期望顺差组

SEA_REGi，t
（3）
-0.0165
（0.0166）
-31.9111***
（1.1303）

是

是

是

8662
0.2627
43.7312

SEA_INDi，t
（4）
0.0556***

（0.0124）
-23.6250***
（0.7296）

是

是

是

8662
0.3511
75.2515

（3）企业行业属性。企业技术创新与响应式搜索行为具有明显的行业异质性。相比较而言，高

科技产业中技术进步更快，且更替频次更高，激烈的技术市场竞争迫使企业本身面临更强的技术更

迭压力，需要保持较高且稳定的创新投入和产出水平（Brem et al.，2016）。当企业创新绩效低于同

行竞争者平均水平，高科技产业的行业特性会强化高管对创新困境的压力感知，也会强化企业本身
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对创新绩效能否达到预期目标的重视程度。基于上述分析，本文推测，相较于非高科技产业，创新

绩效期望落差对响应式搜索行为的正向影响在高科技产业中更显著。

表 7列示了基于企业产业属性的分样本检验结果。其中，第（1）、（2）列为高科技产业样本的

检验模型，第（3）、（4）列为非高科技产业样本的检验模型。结果显示，第（1）列中创新绩效期望落

差的回归系数在 1%的水平上显著为正，第（3）列中创新绩效期望落差的回归系数不显著，表明创

新绩效期望落差对企业跨地区搜索的正向影响在高科技产业中更显著。第（2）列中创新绩效期望

落差的回归系数在 1%的水平上显著为正，第（4）列中创新绩效期望落差的回归系数在 1%的水平

上显著为正，但小于第（2）列中的回归系数，表明创新绩效期望落差对企业跨行业搜索的正向影响

在高科技产业中更显著。综上，高科技产业中创新绩效期望落差对响应式搜索行为的正向影响更

显著。

表 7 基于企业产业属性的分样本检验结果

IPBAi，t-1

Constant

Controls

Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

高科技产业

SEA_REGi，t
（1）
0.0747***

（0.0131）
-26.4455***
（0.7892）

是

是

是

11443
0.2631
58.0477

SEA_INDi，t
（2）
0.0854***

（0.0101）
-25.1810***
（0.6488）

是

是

是

11443
0.3417
96.6419

非高科技产业

SEA_REGi，t
（3）
0.0078

（0.0351）
-31.3853***
（1.3254）

是

是

是

5191
0.2628
31.3115

SEA_INDi，t
（4）
0.0799***

（0.0241）
-24.0119***
（0.9849）

是

是

是

5191
0.3368
41.0623

2. 拓展分析

前文讨论并验证了创新绩效期望落差对两种企业响应式搜索行为的正向影响作用，但制造业

企业究竟如何进行跨地区和跨行业搜索有待进一步探讨。例如，企业究竟是向商业生态和制度环

境建设更加成熟的城市扩张，还是向商业环境相对落后的地区进行搜索，跨行业搜索是否会更倾向

在技术水平先进和技术复杂程度较高的行业进行搜索。基于此，本文将进一步探讨创新绩效期望

落差影响下制造业企业实施两种响应式搜索行为的决策特点。相比较而言，更为完善的商业环境

和市场化发展程度能够为企业提供更充沛的社会资源，而丰富的知识溢出和频繁的技术流动为企

业创新和技术追赶创造更多潜在机会。相似地，技术水平先进且复杂程度较高的行业具有技术竞

争激烈和技术更替迭代频繁的特征，能够为企业响应式搜索提供更多技术和知识溢出，增加企业后

续成功创新的可能性。基于上述分析，本文推测，创新绩效期望落差下制造业企业更倾向在商业环

境较为成熟的地区和技术水平相对先进的行业实施响应式搜索行为。

为验证上述猜想，本文在被解释变量跨地区搜索和跨行业搜索的基础上构建两个拓展指标：企
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业向商业环境成熟地区进行搜索的强度（商业环境成熟区搜索强度）、企业向技术水平先进行业进

行搜索的强度（技术先进行业搜索强度）。前者利用制造业企业跨地区扩张过程中涉及在一线和新

一线城市数量占比度量，后者利用制造业企业跨行业扩张过程中涉及技术水平先进的行业（即高科

技产业）数量占比度量。表 8列示了创新绩效期望落差下制造业企业响应式搜索行为的拓展性分

析检验结果。结果显示，第（1）列中创新绩效期望落差的回归系数在 1%的水平上显著为正，表明创

新绩效期望落差影响下制造业企业更倾向在商业环境成熟的地区进行搜索；第（2）列中创新绩效期

望落差的回归系数在 1%的水平上显著为正，表明创新绩效期望落差影响下制造业企业更倾向在技

术水平先进的行业进行搜索。

表 8 创新绩效期望落差下企业响应式搜索行为的拓展性分析检验结果

IPBAi，t-1

Constant

Controls

Year FE
Regin FE
N
R2_adj
F

商业环境成熟区搜索强度

（1）
0.0120***

（0.0009）
1.0297***

（0.0483）
是

是

是

16596
0.2385

148.2015

技术先进行业搜索强度

（2）
0.0143***

（0.0007）
0.5537***

（0.0374）
是

是

是

16596
0.0823
39.3339

六、结论与启示

1. 研究结论

尽管中国制造业发展规模已经连续多年位居全球第一，但大而不强的局面并没有得到根本性

改变，关键核心技术受制于人，“卡脖子”与“掉链子”风险依旧存在。尤其是随着逆全球化趋势逐

步加剧，核心技术依赖于其他国家的企业将会面临更为严重的技术封锁威胁（Luo，2022）。中兴、

华为等企业的“卡脖子技术”事件为中国企业带来一定的警示作用。因此，如何驱动中国制造业企

业自主创新与高质量发展是亟待解决的重要理论和现实问题。在学术界，尽管大量文献探讨了影

响制造业企业创新绩效的各种内外部因素，但对其在面对创新困境时究竟应该如何主动采取响应

式搜索行为以重塑核心竞争力的探讨依旧不足。企业行为理论强调，企业是由管理目标驱动战略

响应的组织（Cyert and March，1963；连燕玲等，2015；李溪等，2018），实际创新绩效低于期望水平的

落差会促使企业积极采取创新行为来搜索和吸收源于外部市场的先进技术与异质性知识

（Lungeanu et al.，2016；Martinez-Noya and Garcia-Canal，2021）。遗憾的是，现有研究对创新绩效困

境下的企业响应式搜索行为依然缺乏应有的讨论，尤其忽视了创新绩效期望落差影响搜索行为的

作用机制。
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基于此，本文致力于弥补上述研究遗漏，以 2011—2020年中国 A股制造业上市公司为样本，主

要得到以下研究结论：①当企业处于创新绩效期望落差时，制造业企业将积极采取响应式搜索行

为，以期提升创新能力，继而在未来市场竞争中获取竞争优势。创新绩效期望落差主要通过激发高

管风险承担意愿和强化高管对创新管理目标的关注两条作用路径，驱动跨地区和跨行业搜索行为。

②相较于民营企业，更充沛的资源禀赋给予国有企业更多战略自主权，进而强化其在创新绩效期望

落差下的响应式搜索行为；财务绩效期望落差也能够激发企业风险承担，能够促进创新绩效期望落

差的正向影响作用；在高科技产业中，剧烈的市场竞争和频繁的技术更迭导致制造业企业面临更强

的技术创新压力，从而提升高管对创新绩效期望落差的感知，最终强化企业响应式搜索行为。③由

于更为成熟的营商环境和市场化发展程度能够提供更为充沛的知识和技术溢出，这促使制造业企

业在创新绩效期望落差的驱动下更倾向在商业环境成熟的地区进行搜索；相似地，技术水平先进的

行业中技术复杂程度较高、更迭与流动较为频繁，有利于制造业企业对技术的搜索和吸收，进而更

大程度地吸引跨行业搜索行为。

2. 理论启示

（1）聚焦评估结果更为清晰直观的创新绩效期望落差，拓展了创新绩效反馈驱动的战略响应

行为的多样性。以往企业行为理论的文献主要集中探讨了财务绩效反馈的影响结果，但由于财

务绩效反映了组织整体经营状况，其评估结果通常难以直接呈现问题所在的具体经营环节。尽

管学者已经开始关注创新绩效期望落差（Tyler and Caner，2016；Martinez-Noya and Garcia-Canal，
2021），但相关研究对其究竟会影响哪些战略响应行为的探讨依旧不足。本文研究发现，创新绩

效期望落差会驱动企业采取以提升创新绩效为目标的搜索行为，拓展了创新绩效期望落差影响

下企业战略响应行为的多样性。此外，企业行为理论也表明，组织会同时受到多元管理目标的协

同影响（Gaba and Greve，2019），但这一观点并没有得到应有的重视。本文初步探讨了企业同时面

临财务绩效期望落差时上述正向作用的变化情况，由此也拓展了源于创新和财务双元管理目标

的混合绩效反馈影响企业战略响应行为的研究，并为组织绩效反馈的持续探索提供合适的挖掘

方向。

（2）结合企业市场扩张文献拓展了企业搜索行为方式的异质性和复杂性，并揭示了驱动企业搜

索行为的组织内部驱动因素。企业搜索行为的相关文献主要关注利用式与探索式创新专利搜索

（Zhong et al.，2021）、内部技术与外部市场搜索（Vissa et al.，2010）、本地与海外知识搜索（Wu and
Wu，2014），缺乏对搜索行为具体呈现形式的异质性探讨。本文融合了企业市场扩张文献中的重要

观点，即企业市场扩张是一个搜索行为，能够获得在原有市场中无法获得的资源（Ref and Shapira，
2017），从行业扩张和地区扩张两个维度拓展了企业搜索行为的多样性。同时，本文将企业搜索行

为纳入组织绩效反馈与战略响应这一框架来探讨创新绩效期望落差的影响作用，从而丰富了该行

为的组织内部动因研究。在此基础上，本文进一步发现创新绩效期望落差驱动下企业搜索目标倾

向也存在差异性，即更倾向商业环境成熟的地区和技术水平先进的行业。由此，本文也在一定程度

上深化了企业搜索行为本身的异质性和复杂性。

（3）通过分析验证高管风险承担和创新关注两个作用渠道，强化了企业行为理论对绩效反馈

作用的解释机制。尽管已有大量文献基于企业行为理论探讨了组织绩效反馈对各种战略行为的

影响作用，但相关研究主要借鉴了前景理论中的风险框架或企业注意力基础理论作为解释机制

（Gavetti et al.，2012；郑伟伟等，2022）。目前鲜有文献（无论是创新绩效期望落差还是财务绩效期

望落差）通过构建相关变量和实证检验来支持上述影响机制的存在，这一遗漏将会限制以往企业
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行为理论文献中对组织绩效反馈作用解释的可靠性。本文在创新绩效期望落差与企业响应式搜

索行为的研究框架中探索了高管风险承担和高管创新关注两条作用路径，并借助文本挖掘工具和

词频分析方法进行量化，结合数据检验证实了上述两种作用渠道。由此，本文为以往基于前景理

论中的风险框架或企业注意力基础理论作为解释机制的企业行为理论研究提供数据支持，也为后

续学者进一步挖掘组织绩效反馈的作用机制给予启发。

3. 政策启示

（1）采取响应式搜索行为是企业应对创新困境的重要渠道。中国制造业高质量发展的核心在

于提升关键技术水平，需要企业快速实现技术追赶、提升创新能力，打破“卡脖子”限制（黄群慧和

杨虎涛，2022）。然而，随着逆全球化趋势持续加剧与新发展格局逐步建立，国内外商业环境普遍

存在的 VUCA加剧了制造业企业技术创新的挑战与威胁，尤其是新技术民族主义的兴起和新一轮

产业革命引发的技术更迭导致制造业企业难免陷入创新困境。制造业企业在面临创新困境时会

积极采取跨地区和跨行业搜索行为作为响应式战略，并且更倾向在商业环境更为完善的地区、技

术水平较为先进的行业进行搜索。因此，陷入创新困境的企业管理者需要结合反馈信息积极开展

搜索行为，通过对新技术与知识的吸收重组提升创新能力。同时，政府部门要持续优化营商环境，

为企业响应式搜索行为提供更充沛的先进技术和异质性知识，从而有效挖掘创新潜能、激发创新

活力。

（2）引导与强化民营制造企业对创新管理目标的重视度。改革开放以来，民营企业蓬勃发展成

为稳定增长、促进创新的核心力量，尤其是民营制造企业在推动经济社会发展的过程中发挥了重要

作用。然而，民营经济向高质量发展也存在困难与挑战。除了社会资源获取、融资约束等客观因素

外，损失规避与风险厌恶的特性导致民营企业对创新管理目标的重视程度依旧不足。研究发现，相

比于民营企业，国有制造企业在创新困境中更倾向采取跨地区和跨行业搜索行为。基于此，政府部

门和相关机构一方面需要强化民营企业家的创新意识，提振民营企业家参与创新投资与市场扩张

的信心，引导企业大胆在创新困境中采取响应式搜索行为；另一方面，也要为民营制造企业开展技

术创新提供政策支持，缓解社会资源获取的先天短板，消除跨地区和行业进入壁垒，使其更有效地

聚焦国内统一大市场进行跨地区或跨行业创新搜索。

（3）优化企业注意力在财务和创新绩效目标间的配置程度。企业需要同时在各种短期导向的

财务绩效和远期导向的创新绩效间进行兼顾及平衡。由于注意力具有限性、易逝性、高替代性等特

征（Ocasio and Joseph，2018），合理分配资源与决策注意力成为管理者经营能力的重要方面。研究

发现，财务困境能够强化创新困境下的企业响应式搜索行为，这表明财务和创新绩效目标与企业跨

地区和跨行业搜索行为存在相互促进效果。因此，企业决策者需要同时比较不同管理目标给予的

反馈信息，综合考虑不同经营导向（短期与远期）的多元目标的重要性、严重性和紧迫性等原则的情

况下，合理地进行资源与决策注意力分配。

（4）激发非高科技制造业企业对创新困境的感知能力与关注。当今世界正处于百年未有之大

变局，逆全球化趋势加剧、新技术民族主义复燃、新一轮产业技术革命兴起等各种商业环境冲击都

对传统制造业带来更为严峻的挑战。非高科技制造业由于转型速度缓慢、智能技术运用受阻，企业

更容易受到技术“卡脖子”、研发人才流失等因素的影响而陷入创新困境，甚至是面临破产威胁。研

究发现，相较于高科技产业，创新困境对企业响应式搜索行为的促进作用在非高科技产业中被削

弱。因此，相关政府机构和部门需要积极引导非高科技制造业企业对技术创新的重视度，充分激发

企业家与公司高管对创新困境的压力感知，并推动企业积极采取响应式搜索行为以扭转困境。
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4. 研究展望

本文仍存在不足之处，有待进一步讨论：①初步尝试通过分样本对比的方法，比较了财务绩效

低于和高于期望水平两种情况下创新绩效期望落差与企业响应式搜索行为之间关系的变化。未来

可以构建系统性的研究框架，充分考虑组织“财务绩效（短期经济导向）—创新绩效（长期经济导

向）—社会绩效（非经济导向）”多元化管理目标对响应式搜索行为的协同影响机制，以丰富混合绩

效反馈研究。②探讨了创新绩效期望落差的反馈作用，并未进一步挖掘创新绩效期望顺差对企业

响应式搜索行为的影响。未来可以进一步结合前景理论、归因理论等，探讨制造业企业在创新顺境

中的响应式搜索行为。③鉴于数据可获得性，本文未涵盖企业在海外市场的响应式搜索行为，未来

可以综合考量创新困境下企业在本土市场与全球市场上的搜索行为。
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Strategic Response of Manufacturing Enterprises under Innovation Dilemma:
Research on Innovation Performance below Aspiration and

Responsive Search Behavior
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Abstract: With the intensification of the dynamic nature of the business environment and its
increasing uncertainties, the increasing VUCA aggravates the innovation risk and the possibility of
innovation failure of manufacturing enterprises, which makes them more likely to fall into the
competitive dilemma of innovation performance below the aspiration or industrial average level.
Existing studies have explored factors that affect the innovation performance of enterprises. However,
they lack attention to the diversity of strategic response behaviors of enterprises in the face of
innovation performance dilemmas and its deep logic. Based on the firm behavior theory, this study aims
to explore the impact of innovation dilemma (innovation performance below aspiration) on responsive
search behavior of manufacturing enterprises.

Based on the sample of Chinese listed manufacturing enterprises from 2011 to 2020, this study
finds that the innovation performance below aspiration significantly promotes the two types of
responsive search behaviors (cross-region and cross-industry search behaviors) of enterprises, and the
conclusion remains robust after a series of robustness tests. The path analysis shows that the innovation
performance below aspiration mainly affects the two types of responsive search behaviors in
manufacturing enterprises by stimulating the willingness of executives to take risks and strengthening
innovation attention of executives. The heterogeneity test shows that the above positive effects are more
significant when the nature of an enterprise is state-owned, the financial performance is below the
aspiration, and the industry attribute is high-tech industry. The expansion analysis shows that the
innovation performance below aspiration will drive manufacturing enterprises to search more in high-
tech industries, and areas with mature business environment.

The contributions are as follows. Firstly, it enriches the diversity of corporate strategic behavior in
response to innovation dilemma, and expands the mixed performance feedback from innovation and
financial management goals. Secondly, based on literature on enterprise market expansion, it broadens
heterogeneity of enterprises’ search behavior and reveals driving factors of this behavior. Thirdly, it
strengthens the theoretical explanation mechanism that the innovation performance below aspiration
stimulates senior executives to take risks. Fourthly, it enriches research on the impact of enterprise
management objectives on managers’ attention allocation.

The policy suggestions are as follows. Firstly, when firms get stuck in innovation dilemma,
managers need to actively carry out the search behavior combined with the feedback information and
improve the innovation ability through the absorption and reorganization of new technology and
knowledge. Secondly, government departments need to strengthen the innovation consciousness of
private enterprises, and encourage them to adopt responsive search behavior in the innovation dilemma
bravely. It is also necessary to provide policy support for the technological innovation of private
manufacturing enterprises, alleviate shortcomings of social resource acquisition, and make them
implement search behavior more effectively. Thirdly, enterprise decision-makers need to compare the
feedback information of different management objectives simultaneously, and consider multiple
objectives to allocate resources and decision attention. Fourthly, government departments need to guide
the non-high-tech manufacturing industry to attach importance to technological innovation and promote
enterprises to adopt responsive search behavior to reverse the dilemma.

Keywords: innovation dilemma; innovation performance aspiration; responsive search behavior;
innovation focus; risk taking
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