
多产品出口企业、产品转换和出口学习效应

冯 猛

摘要: 作为我国对外贸易的主要载体，多产品出口企业通过企业内产品转换进

行资源配置，适应国际市场需求从而提升生产力。本文使用 2000—2006 年的中国
工业企业数据库和海关数据库，考察了多产品制造业出口企业的产品转换情况，验

证了增加产品对出口企业生产率的提升。本文研究发现，产品转换是企业内资源再
配置的重要途径，近 60%的出口企业发生了产品转换，多产品出口企业的经济表
现系统性地优于单产品出口企业，多产品出口企业更偏向劳动密集型，增加出口产

品行为会显著提升企业全要素生产率，其中学习效应在即期 TFP 提升中占到 45%，
累计 TFP 提升中可达到 1. 8%～8. 4%。本文的研究结果对于理解我国制造业出口企
业在中美贸易摩擦背景下展现出的韧性，以及进一步提升中国制造业出口产品竞争

力具有重要意义。
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引 言

自改革开放，尤其是加入 WTO 以来，中国出口突飞猛进，经历了持续的高速

增长，2009 年超过德国成为全球出口第一大国，2013 年成为世界第一货物贸易大

国。截至 2019 年年底，中国进出口总额达到 5. 12 万亿美元，其中出口额 2. 64 万

亿美元，进口额 2. 48 万亿美元。中国出口企业是中国出口贸易的经济载体，企业

的产品动态演化是中国出口高速增长的微观经济基础。因此，研究中国出口企业的

动态演化对于理解我国制造业出口企业在贸易摩擦背景下展现出的韧性，以及进一

步提升中国制造业出口产品竞争力有重要意义。
自从 Melitz ( 2003) ［1］首次将异质性引入企业研究并开创新新贸易理论以来，

关于异质性出口企业的动态研究一直是学界研究热点。过去的出口企业相关研究主

要集中在对企业层面的进出口行为及其带来的效率提升 ( 范剑勇和冯猛，

2013［2］) 。随着更加微观数据的出现，现在的研究更多集中在企业内部，从产品层

面进行相关二元边际的分析研究，现有文献从集约边际和扩展边际着手 ( 韩剑等，
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2017［3］; 易靖韬和蒙双，2017［4］; 樊海潮和张丽娜，2019［5］; 段文奇和刘晨阳，

2020［6］) ，分析中国出口产品的增长。本文在以往文献研究的基础上，拓展了研究

企业动态演化方式，将产品层面的企业动态研究和产品层面的产品本身的动态研究

结合起来，从企业内部的产品进入和退出解释中国出口企业的动态演化，为中国出

口企业的演化提供一个新的解释机制和经验证据。同时，本文研究了企业进入和退

出产品提高生产率的来源，通过使用倾向分值匹配法 ( Propensity Score Matching，
PSM) ，计算了企业增加产品后的 TFP 提升，并区分了多产品出口企业效率提升是

来自于自选择效应还是出口学习效应。
本文使用 2000—2006 年的工业企业数据库和海关数据库，前者包含年度企业

层面的信息和其进出口产品层面信息，后者包括月度中国所有进出口企业交易层面

的详细数据。将两个数据库进行匹配，得到所有出口企业的企业层面信息和其出口

交易的产品层面信息。本文主要的发现包括: ( 1) 多产出口企业占据了中国制造

业出口企业数量的 80%，企业特征系统性地优于单产品出口企业，同时更加偏劳

动密集型; ( 2) 产品转换是企业资源配置的重要机制，发生产品转换的企业数量

占比为 60%，产值规模占比为 70%，企业进入和退出通常会同步发生，净进入产

品的企业表现更优，同时也更偏向劳动密集型; ( 3) 出口企业增加产品会显著带

来企业 TFP 提升，其中 45%来自学习效应，55%来自自选择效应，累积可对企业

TFP 提升达到 1. 79%～8. 31%。

一、文献综述

多产品出口企业是近几年国际和国内学术界研究的前沿热点。多产品转换是指

生产超过一种产品的企业，其内部会存在产品的进入和退出，这种产品的进入和退

出过程被称为产品转换，这种转换过程是一种重要的资源再分配的过程。以往研究

资源再分配更多地基于企业层面进入和退出，随着微观数据的可得性提高，产品层

面的微观数据出现，从多产品出口企业的产品转换角度，研究在企业内部的资源再

分配的过程。
多产品出口企业在资源配置中占有重要角色，产品的转换是资源配置的机制，

该现象最早由 Bernard 等 ( 2010a) ［7］提出。Bernard 等 ( 2010a) 发现，在美国 54%
的企业发生了产品层面的进入和退出行为，占据整个产出规模的 89%，多产品企

业的产品转换是经济活动中最重要的资源配置方式。该文的缺陷在于数据质量，首

先是使用三期跨度五年的企业产品数据，会造成企业产品信息的部分遗漏; 然后是

产品代码定义，该文使用 5 位数行业代码作为产品代码，这在严格意义上其实并不

能算是产品，只是分类细致的行业。于是，Bernard 和 Okubo ( 2016) ［8］使用日本

1992—2006 年企业产品数据，验证了多产品企业的产品转换对经济发展的重要影

响，企业的产品转换行为特征不同，是宏观经济复苏和衰退的微观基础。本文采用

的 2000—2006 年中国工业企业数据库和中国海关进出口数据库的面板数据，能够

很好地对多产品研究理论进行验证。中国海关进出口数据库的产品到达了 HS8 位

码，能够很细致的反映企业产品出口情况。面板数据相比较截面数据，能够逐年反
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映企业在产品层面的资源配置情况。在多产品出口企业表现方面，多篇文献开始检

验多产品出口企业对单产品出口企业的系统性优势，并且验证了产品转换这一资源

配置的机制。大量中外文献认为，产品转换资源配置方式的作用要远高于传统创造

性破坏在企业层面和就业层面带来的资源配置作用 ( Broda and Weinstein，2010［9］;

Berthou and Fontagne， 2013［10］; Arkolakis and Muendler， 2019［11］; Masso and
Vahter，2012［12］; Iacovone and Javorcik， 2010［13］; Goldberg et al. ， 2008［14］;

Manova and Yu，2017［15］; 钱学锋等，2013［16］; 易靖韬和蒙双，2017; 韩剑等，

2017; 吴小康和于津平，2018［17］; 樊海潮和张丽娜，2019) 。本文的研究使用中国

微观数据，也支持多产品出口企业占据优势的结论，多产品出口企业系统性地优于

单产品出口企业，在出口规模和就业方面也占据较大份额，在这一方面和大多数文

献保持一致。
在验证了多产品企业在资源配置中的重要地位后，越来越多的文献开始探讨多

产品出口企业在生产率上更具优势的原因。Mayer 等 ( 2014) 认为，出口企业出口

目的地的市场竞争程度，能够使企业更好地提高技术水平，从而会改变生产产品，

在此过程中，企业能够更好地利用资源从而提高自身生产率，因而从理论视角证明

了多产品出口企业的出口学习效应。Ma 等 ( 2014) ［18］认为多产品出口企业在出口

后，能够更好利用本国的要素禀赋; 以中国为例，中国出口企业在出口之后将会更

多地生产劳动密集型产品，减少资本密集型产品，从而提高生产率。桑瑞聪和范剑

勇 ( 2017) ［19］对出口学习效应进行了检验，认为多市场和多产品出口有助于企业生

产率提升，但是在当年不明显，需要一定时间消化和吸收国外技术，在第二和第三

年才会出现显著改善。

二、相关理论模型准备

本文模型参考了 Bernard 等 ( 2010b) ［20］和Mayer 等 ( 2014) ［21］，假定劳动力是

唯一的生产要素，而且是无弹性的。消费者对连续统 ( continuum) 产品 i ∈［0，
1］的偏好假设为 CES 效用函数:

U =［∫
ω∈Ω

( αiCi )
νdi］1 /ν，0 ＜ ν ＜ 1 ( 1)

其中 αi ＞ 0 是每个产品的需求参数可以反映相对重要程度。企业可以生产多

产品，所以消费的参数 Ci 和价格的参数 Pi 分别为:

Ci = ∫
ω∈Ωi

( λi( ω) ci( ω) ) ρdω[ ] 1
ρ
，Pi = ∫

ω∈Ω
(
pi( ω)
λi( ω)

) 1 － σdω[ ] 1
1 － σ

，0 ＜ ρ ＜ 1

( 2)
其中，ω 为企业内的某种产品，Ωi 为企业所有生产的产品集合，Pi 为消费 Ci 产

品 i 时的物价指数。需求参数 λ i( ω) ≥ 0 决定了消费者对于每个产品中不同企业的

相对需求，可以理解为产品的不同质量。产品是可替代的，0 ＜ ρ ＜ 1，所有产品的

替代弹性 σ = 1 / ( 1 － ρ) ＞ 1。
企业需要支付进入出口市场的沉没成本 fx ＞ 0 单位的劳动，这和企业出口的产

25

经贸论坛 《国际贸易问题》2020年第 9期



品种类数无关。每种产品也需要支付固定成本 fpi ＞ 0。在产品的出口成本方面，假

设出口产品的运输成本为冰山成本 τi ，比如关税和交通运输成本，每种产品面临

的冰山成本不同，但其成本均大于 1，即 τi ＞ 1。所以生产率为 φ 的企业生产产品

共需使用劳动力成本为:

l( φ) = fx + ∫
1

0
Ii［fpi +

qi( φ，λ i )

φ
］di ( 3)

其中，Ii 等于 1，如果企业只生产 i 产品，qi( φ，λ i ) 为生产率为 φ 的企业在消

费者偏好 λ i 时产品 i 的产出。企业的核心决定为是否要进入出口市场和出口产品。
企业进入哪种产品? 首先要看企业如何能够最大化生产某种产品的利润，每种产品

均会有一个边际加成:

pi = ( φ，λ i ) = 1
ρ

w
φ

( 4)

其中，将工资标准化后可令 w = 1。对于每个产品来说，其销售额为:

ri( φ，λ i ) = τi 1 － σＲi ( ρPiφλ i ) σ － 1 ( 5)
因为 σ ＞ 1，每个产品的出口销售额与其冰山成本成反比，即当关税或者交通

费用下降时，其销售额会增加。在不变替代弹性 ( CES) 的假设下，均衡价格和企

业生产率成反比。在零利润条件下，最低消费者偏好为 λ i
* ( φ) ，在此条件下生产

此产品将会得到零利润，即为产品生产的边界条件:

πi( φ，λ*
i ( φ) ) =

τi 1 － σＲi ( ρPiφλ
*
i ( φ) ) σ － 1

σ
－ fpi = 0 ( 6)

其中，πi( φ，λ i
* ( φ) ) 为产品 i 在消费者偏好 λ i 和企业生产率 φ 时的均衡

利润。
命题 1: 企业的生产率和企业出口产品种类数正相关。生产率越高的出口企业，

其出口产品种类数会越多。同时，出口种类数越多的企业，其生产率也会越高。
从式 ( 6) 可以看出，企业的生产率 φ 越高，则对其最低消费者偏好 λ*

i ( φ)
要求越低，产品的分布符合大数定律时，当临界消费者偏好越低，则达到利润大于

0 的产品在连续统 ( continuum) 的比例就会越高。因此，企业会在更多的产品上

达到出口零利润时的生产条件。同时，当企业的消费者偏好 λ*
i ( φ) 要求越低时，

企业的生产率 φ 越高。这是本文的核心观点，即企业的生产率和企业出口产品种

类数正相关。
接下来考察企业是否会进入出口市场。在产品是连续统和消费者偏好独立分布

的假设下，企业预期收益等于所有产品的收益减去其所付出的沉没成本，即:

π( φ) = ∫
1

0
［∫λ－

λ*i ( φ)
πi( φ，λ i ) γzi( λ i ) dλ i］di － fh ( 7)

其中，γzi ( λ i ) 为消费者偏好的静态分布，由内生性决定，并且分别影响了

进入和条件分布。
命题 2: 增加出口产品的企业，其生产率会增加。
虽然消费者偏好是随机的，大数定理仍然可以适用于一批企业根据上式得到利
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润，消费者偏好的随机冲击将会影响不同产品的获利情况，导致企业增加和减少产

品。但是，企业的获利与此并无关系，企业通过产品的转换，仍然可以在出口市场上

获得相同的利润，影响企业出口利润的是对企业生产率的随机冲击。企业的价值等于

其利润加上生产率冲击带来的预期利润的提升和预期退出率冲击带来的企业退出:

v( φ) =
π( φ) + θ［∫φ－

φ*
［ν( φ') － ν( φ) ］gc φ' φ( ) ］dφ'

δ + θGc φ* φ( )
forφ≥ φ*

0 otherwise











( 8)
本文的研究目标，就是使用中国微观数据检验命题 1 和命题 2。

三、数据来源、指标构建与基本描述

( 一) 数据来源

本文的数据来源为 2000—2006 年的中国工业企业数据库和中国海关数据库。
中国工业企业数据库包含了完备的企业信息，包括本文研究所涉及的工业增加值、
固定资产原值、工资、企业职工人数、中间投入品等指标。中国海关数据库包含了

完整的产品出口数据，包括出口企业基本信息、贸易方式基本信息和贸易内容基本

信息。本文对两个数据库进行基本清理，包括对关键指标缺失、企业职工人数小于

8 人。两个数据库需要基本整理，工业企业数据库的行业代码在 2004 年发生变化，

海关数据库的 HS 代码在 2002 年发生了变化，本文均进行了口径一致变更。
工业企业数据库和海关数据库联合使用需要进行企业匹配。这两套数据库中均

包含企业代码，但是二者的代码却并非一套系统，无法直接进行匹配。本文也参考

了之前的一些文献的合并工作，包括范剑勇和冯猛 ( 2013 ) 、田巍和余淼杰

( 2013) ［22］、杨汝岱和李艳 ( 2013) ［23］、陈勇兵等 ( 2012) ［24］和 Fan 等 ( 2015) ［25］的

匹配方法，最终采取如下方法进行分年度匹配: 第一步，使用企业的名称进行匹配，

即在同一年份下，如果两个企业在两套数据库中的名字相同，则认为二者为同一个企

业; 第二步，对在第一步没有配上的样本，采用电话号码后 7 位+邮编进行匹配，即

在同一年份下，虽然两个企业的名称不同，但是二者处在同一个邮编代码区域，电话

号码的后 7 位相同，则认为是同一家企业; 第三步，对第一步和第二步均未匹配上的

样本，采用电话号码后 7 位+法人 ( 联系人) 姓名进行匹配。
( 二) 指标构建

本文所需要构建的指标主要是企业的资本存量和全要素生产率 ( Total Factor
Productivity，TFP) 。资本存量方面，本文参考 Brandt 等 ( 2012) ［26］，采用永续盘

存法进行计算。企业 TFP 方面，本文参考 Levinsohn 和 Petrin ( 2003) ［27］，使用半

参数 LP 方法计算。具体构建过程可参考范剑勇和冯猛 ( 2013) 。① 基于 LP 方法估

算的生产方程系数如表 1 所示。
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表 1 基于 LP方法估算的生产方程系数

要素 估计值

βl
0. 171＊＊＊

( 0. 00267)

βk
0. 334＊＊＊

( 0. 00907)

样本数 198 894

注: ＊＊＊表示 p ＜ 0. 01。

将表 1 中的生产方程系数代入生产函数 lnV = lnTFP+βl lnL+βk lnK，可计算出企

业 TFP。
( 三) 基本事实描述

本文在实证研究中，主要使用了企业的特征变量和产品的特征变量，企业的特

征变量包括企业增加值、雇员人数、企业 TFP ( 已取对数) 、要素密集度 ( 资本存

量与雇员人数的比值) 、企业年龄，产品的特征变量主要包括企业出口产品数据、
企业出口产品金额、企业出口产品数量和企业出口产品价格 ( 企业出口产品金额

除以企业出口产品数量) 。统计性描述如表 2 所示。

表 2 相关变量的统计描述

变量名称 样本数 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值

企业增加值 198 894 9. 119 8. 995 1. 423 －0. 0991 17. 23

雇员人数 198 894 5. 350 5. 298 1. 143 2. 079 11. 53

企业 TFP 198 894 5. 520 5. 517 1. 085 －4. 058 11. 63

要素密集度 ( K /L) 198 894 103. 6 44. 98 256. 3 0. 00340 25 506

企业年龄 198894 8. 994 8 5. 811 1 29

企业出口产品数目 198 894 6. 704 4 11. 06 1 745

企业出口产品金额 1 333 376 6 622 944 244 711 9. 890e+07 5. 969 3. 770e+10

企业出口产品数量 1 333 376 957 988 7 150 3. 560e+07 1 1. 620e+10

企业出口产品价格 1 333 376 30 384 29. 20 2. 596e+06 2. 53e－05 7. 860e+08

注: 企业增加值、雇员人数、企业 TFP 和要素密集度指标均采用自然对数值。

对比多产品出口企业特征和单产品出口企业特征，可以看到多产品出口企业系

统性优于单产品出口企业。表 3 显示了多产品出口企业和单产品出口企业的特征差

异，把是否多产品企业作为哑变量 ( dummy) ，采用 OLS 方法回归，可以看到多产

品出口企业的工业增加值、雇员人数、劳动生产率和企业 TFP 均显著较高，说明

多产品出口企业在企业特征方面表现更加优秀，而多产品出口企业要素密集度则显

著较低。这与中国是劳动力大国的资源禀赋相匹配，说明多产品出口企业在出口方

面更加偏向劳动密集型产品。
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表 3 2006年多产品和单产品出口企业特征差异

企业特征 工业增加值 雇员人数 劳动生产率 企业 TFP 要素密集度

多产品
0. 286＊＊＊ 0. 286＊＊＊ 0. 0281＊＊ 0. 172＊＊＊ －0. 0618＊＊＊

( －0. 0165) ( －0. 0132) ( －0. 0122) ( －0. 0123) ( －0. 0142)

常数项
8. 924＊＊＊ 4. 613＊＊＊ 4. 311＊＊＊ 5. 363＊＊＊ 4. 090＊＊＊

( －0. 0342) ( －0. 0273) ( －0. 0257) ( －0. 0255) ( －0. 0294)
行业固定效应 YES YES YES YES YES

观测值 42 219 42 219 42 219 42 219 42 219
Ｒ2 0. 06 0. 056 0. 118 0. 094 0. 186

注: 采用 OLS 对多产品哑变量回归。括号内为标准误，企业特征均采用对数值。＊＊表示 p＜ 0. 05，＊＊＊表示 p＜ 0. 01。

四、多产品出口企业的产品转换

企业层面的进入和退出一直被认为是资源配置的重要方式，是产业组织和经济增长

的重要话题。关于企业层面的进入和退出已经有翔实的实证文献进行检验 ( 毛其淋和盛

斌，2013［28］; 范剑勇等，2013［29］)。但是在产品层面的进入和退出研究还十分匮乏。按

照表 2和表 3统计的情况，多产品出口企业占比较高、表现较好，那么产品层面的进入

和退出可能是比企业层面进入和退出更普遍、更重要的资源配置方式。
本文定义产品层面的进入和退出为企业层面进入和退出之外的产品进入和退

出，与企业进入和退出同时发生的则视为企业层面的进入和退出。即企业进入考察

样本期第一年视为企业层面的进入，企业进入第二年以后，相比于前一年新增加的

产品视为进入的产品。企业在样本考察期间的最后一期，视为企业退出，在企业退

出前一年，相比于当年减少的产品视为退出的产品。
类似于企业层面的进入和退出，我们将出口企业按照出口产品层面转换的情况

将企业分成了四类，依据的规则如下: ( 1) 将在产品层面既没有发生进入也没有

发生退出的归为无变动组; ( 2) 将在产品层面只退出产品而无进入产品的视为只

退出产品组; ( 3) 将在产品层面只进入产品而无退出产品的归为只进入产品组;

( 4) 将在产品层面既进入产品又退出产品的归为既进入又退出产品组。采用

2000—2006 年全部数据的企业层面进行分析，即将企业在样本期发生的产品进入

和退出行为加总至企业层面进行分类。分别按照企业数量和企业在工业企业数据库

中上报的工业增加值作为权重，结果如表 4 所示。
表 4 分别从企业数量和企业的工业增加值两个方面描述了出口企业出口产品的

进入和退出分类的占比情况，分别如面板 A 和面板 B 所示。可以看到，产品层面

的进入和退出转换现象非常普遍，对比面板 B 和面板 A 的数据，可以发现无产品

层面进入和退出行为的企业其工业增加值占比低于其企业数量的占比，即企业的平

均工业增加值规模会更小，而既发生产品层面进入也发生退出行为的企业，其工业

增加值的占比会高于其企业数量占比，即企业的平均工业增加值规模会更大。①
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表 4 2000—2006年出口企业产品进入和退出

企业活动类型 全部企业 多产品企业 国有企业 大型企业

面板 A ( 企业数量)

无变动产品 40. 71% 28. 87% 48. 97% 35. 23%

只退出产品 5. 41% 6. 49% 6. 64% 4. 52%

只进入产品 6. 51% 7. 81% 4. 64% 3. 69%

既进入又退出了产品 47. 37% 56. 82% 39. 74% 56. 64%

企业数量总计 69 914 58 444 2 091 1 527

面板 B ( 工业增加值)

无变动产品 30. 13% 20. 99% 33. 96% 26. 19%

只退出产品 4. 25% 4. 81% 4. 65% 3. 48%

只进入产品 4. 98% 5. 63% 2. 23% 2. 04%

既进入又退出了产品 60. 63% 68. 56% 59. 16% 68. 28%

工业增加值总计 ( 千元) 2. 13E+09 1. 88E+09 2. 60E+08 6. 61E+08

注: 企业和产品均只存在最多一次进入和退出，不存在退出后再进入的情况。

企业内部资源分配的过程，受到不同的产品需求冲击的影响，每年会调整出口

的产品种类。企业在内部调整产品的过程，即可以视为其动态升级的过程，从产品

层面重新资源再分配，达到最优的资源配置。关于企业内部平均进入产品的数量和

退出产品的数量，即将所有企业在样本期内产品层面进入产品的种类数除以其持续

年份，可以得到其平均的产品进入数目，退出产品的数目也是将历年退出产品的种

类进行平均，得到平均的产品退出数目，结果如图 1 所示。

图 1 2000—2006年出口企业内平均产品进入和退出数目

图 1 显示了平衡面板企业内部产品层面进入和退出的历年平均数目，横轴为企

业平均退出产品的数量，纵轴为平均企业进入产品的数量，图中每一个点为一个企

业。整体上可以看出，在企业内部，进入产品的种类数和退出产品的种类数大抵相

75

《国际贸易问题》2020年第 9期 经贸论坛



同。同时也可以看到，在表 3 中使用净进入和净退出也有其局限性，即便企业净进

入或者净退出均为“0”，企业内部也可以发生了产品的转换，出口以前不出口的

产品，同时将以前出口的产品停止出口。
接下来检验企业特征变化与企业转化之间的关系，企业特征变化采用自然对数

后企业特征的跨年变动，回归方法采用 OLS 回归，并控制了年份时间固定效应。
回归的方程式如下所示:

ΔZjt = c + β1NetDropjt + β2NetAddjt + αy + ε jt ( 9)
其中，ΔZjt 是指自然对数后的企业特征的差值，是由 t 年份企业的特征和前一

年( t － 1) 年份差值得来; c为常数项; NetDropjt 为净退出的哑变量，当企业在 t年退

出的产品数目超过其进入的产品数目时为 “1”，否则为 “0”; NetAddjt 为净进入的

哑变量，当企业在 t 年进入的产品数目超过其退出的产品数目时为 “1”，否则为

“0”; αy 为时间固定效应; ε jt 为残差。企业在同一年内不可能既是净退出产品的企

业也是净增加产品的企业。在企业特征上，仍然选择了工业增加值、雇佣人数、劳

动生产率、企业 TFP 和要素密集度。回归的结果如表 5 所示。

表 5 2000—2006年企业特征与产品转换的关系

企业特征 工业增加值 雇佣人数 劳动生产率 TFP 要素密集度

净退出产品

哑变量

－0. 0361＊＊＊ 0. 0128＊＊＊ －0. 0234＊＊＊ －0. 0304＊＊＊ 0. 00583

( 0. 00631) ( 0. 00319) ( 0. 00649) ( 0. 00628) ( 0. 00409)

净进入产品

哑变量

0. 0531＊＊＊ 0. 0460＊＊＊ 0. 0071 0. 0352＊＊＊ －0. 00808＊＊

( 0. 00576) ( 0. 00291) ( 0. 00592) ( 0. 00573) ( 0. 00374)

常数项
0. 0279＊＊＊ 0. 00389 0. 0240＊＊＊ 0. 0149* 0. 0372＊＊＊

( 0. 00836) ( 0. 00423) ( 0. 00859) ( 0. 00832) ( 0. 00542)

时间固定效应 YES YES YES YES YES

行业固定效应 YES YES YES YES YES

观测值 128 980 128 980 128 980 128 980 128 980

注: 企业特征均采用对数值。括号内为标准误。* 表示 p＜ 0. 1，＊＊表示 p＜ 0. 05，＊＊＊表示 p＜ 0. 01。

从表 5 中可以看到，除了要素密集度以外的企业特征，即工业增加值、雇佣人

数、劳动生产率、企业 TFP 的变动，均与净减少产品的哑变量呈负相关，均与净

增加产品的哑变量呈正相关。该实证结果说明了伴随着产品的净变动，企业特征也

会出现变动，二者是相关的。但是因为企业的产品选择也是内生的，因此这中间也

是存在内生性，即无法判断自变量和因变量的因果关系。

五、多产品出口企业的出口学习效应

本部分鉴别出口企业生产率通过增加出口产品优势的来源: 自选择效应还是增

加产品的学习效应? 为了将学习效应从出口企业生产率优势中剥离出来，本文采用

基于倾向分值匹配基础上的双差分方法 ( Du et al. ，2012［30］; De Loecker，
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2007［31］; 范剑勇和冯猛，2013; 桑瑞聪和范剑勇，2017) ，这种方法近似于自然实

验 ( quasi-experiment) 。本文采用增加出口产品实验行为，从未增加出口产品到增

加出口产品的企业看作是目标处理组，未增加出口产品的企业为控制组。方法步骤

如下: 首先，根据未增加出口产品企业在出口前一期的特征，包括生产率、行业、
省份、所有制、企业规模等，采用 probit 回归，计算出其出口的倾向分值，估算未

增加出口产品企业发生出口行为的概率。其次，按照倾向分值得分，将发生产品增

加行为的企业与一直未增加产品的企业进行匹配。匹配上的企业在前一期 ( S = －
1) 被认为企业特征类似，在当期 ( S = 0) 处理组发生了产品增加行为，控制组没

有发生增加出口产品的行为; 但是二者后来表现出来的生产率差异，可以认为完全

来自实验本身，即增加出口产品的行为带来的企业全要素生产率提升。
为了对自选择效应与出口学习效应有一个更清晰直观的认识，我们以图 2 表示

两者之间的异同。图 2 纵轴表示增加产品出口企业与未增加产品出口企业之间的

TFP，假定在出口前一期 ( S= －1) ，增加产品出口企业与未增加产品出口企业存在

TFP 差异 ( SSE) ，在出口当期 ( S= 0) ，两者之效率差异扩大为 SSE+LEE，其中在

增加出口产品后，增加产品出口企业通过技术、管理理念学习、市场信息获得等途

径获得的生产率优势为 LEE，这一部分的效率获得与来源被称为出口学习效应。

图 2 多产品出口企业生产率优势的结构来源: 自选择效应与出口学习效应

本文采取的匹配方法是最邻近匹配法 ( Nearest Neighbor Matching) ，即与发生

增加出口产品的企业进行比较、把倾向分值最近的未增加出口产品的企业作为对照

组，匹配上的发生出口和非出口企业在企业特征上非常近似或者看成是同质的，其

出口后的生产率差异则来源于出口行为本身，由此减少了互为因果的内生性。本文

采用的企业特征包括 TFP、所处二位数行业、所处省份、企业规模和所处年份。
我们将企业发生增加出口产品行为前定为－1 期 ( 即 S = －1) ，其中 0 期可能是

2001—2006 年的任意一年，发生增加出口产品行为的企业为处理组，其对应的未

增加出口产品企业为对照组。表 6 的基准对照组是 8482 家未增加出口产品企业，
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处理组增加出口产品企业数量为 26926 家，表 6 中数字表述的是所有出口企业 TFP
相对于非出口企业的增加值，大于 0 表示增加出口产品的企业其企业特征高于未增

加出口产品企业其企业特征，小于 0 表示增加出口产品的企业其企业特征低于未增

加出口产品企业其企业特征。

表 6 增加出口产品企业与未增加出口产品企业的效率差异

变量

增加出口产品行为前 ( S= －1) 增加出口产品行为后 ( S= 0)

增加出口
产品

未增加出口
产品

差值
增加出口

产品
未增加出口

产品
差值

工业增加值
8. 930 8. 680 0. 25＊＊＊ 9. 142 8. 819 0. 327＊＊＊

( 0. 00835) ( 0. 0144) ( 0. 0169) ( 0. 00835) ( 0. 0146) ( 0. 0170)

雇员人数
5. 266 5. 052 0. 214＊＊＊ 5. 344 5. 070 0. 278＊＊＊

( 0. 00684) ( 0. 0116) ( 0. 0138) ( 0. 00680) ( 0. 0116) ( 0. 0138)

劳动生产率
3. 664 3. 627 0. 037＊＊＊ 3. 798 3. 749 0. 049＊＊＊

( 0. 00656) ( 0. 0124) ( 0. 0136) ( 0. 00650) ( 0. 0124) ( 0. 0135)

TFP
4. 962 4. 726 0. 236＊＊＊ 5. 101 4. 815 0. 289＊＊＊

( 0. 00739) ( 0. 0144) ( 0. 0154) ( 0. 00734) ( 0. 0145) ( 0. 0154)

要素密集度
3. 608 3. 719 －0. 111＊＊＊ 3. 707 3. 833 －0. 126＊＊＊

( 0. 00814) ( 0. 0152) ( 0. 0168) ( 0. 00777) ( 0. 0145) ( 0. 0161)
样本数 26 926 8 482 26 926 8 482

注: 企业特征均采用对数值。括号内为标准误。＊＊＊表示 p＜ 0. 01。

表 6 显示了未增加出口产品企业和增加出口产品企业，在增加出口产品行为前

后的企业特征及其差值，采用 t 检验，可得到二者的差值和显著性。可以看到，在

左边三栏中，即增加出口产品行为前 ( S = －1) ，未增加出口产品的企业其企业特

征中的工业增加值、雇员人数、劳动生产率和 TFP，均低于即将发生增加出口产品

的企业，要素密集度则高于即将发生增加出口产品的企业，即在企业特征中可能存

在选择效应，增加出口产品的企业其本身也会更优质，且会更偏向劳动密集型。在

右边三栏中，增加出口产品行为后 ( S= 0) ，未增加出口产品的企业其企业特征中

的工业增加值、雇员人数、劳动生产率和 TFP，仍然低于发生增加出口产品行为的

企业，但是其差值会更小，绝对值更大，代表增加出口产品的企业在增加产品行为

后，会拉开和未增加出口产品企业的距离，而要素密集度高于发生增加出口产品的

企业，并且差值加大，说明增加出口产品的企业会更加偏向劳动密集型。此时，该

比较存在内生性，增加出口产品企业优于未增加出口产品企业，第二年也会增长更

优，企业增长究竟来源于自身优质还是来源于增加出口产品并无法区分。为了消除

此内生性，本文采用倾向分值匹配方法 ( PSM) ，对未增加出口产品企业和增加

出口产品企业进行增加出口产品行为的倾向打分，将得分距离较近的未增加出口产

品企业和增加出口产品企业配在一起，然后对其企业在前一期 ( S = －1) 和当期

( S= 0) 的企业特征进行描述，结果如表 7 所示。
表 7 显示了采用倾向分值法匹配样本后，未增加出口产品企业和增加出口产品

企业在增加出口产品行为前后的企业特征及其差值，采用 t 检验，得到差值和显著
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性。可以看到，在左边三栏中，未增加出口产品的企业其企业特征中的工业增加

值、雇员人数、劳动生产率、TFP 和要素密集度，均和匹配上的即将发生增加出口

产品的企业无显著差异，消除了选择效应的影响。而在右边三栏，增加出口产品行

为后 ( S= 0) ，增加出口产品企业的企业特征，包括工业增加值、雇员人数、劳动

生产率和 TFP，显著高于未发生增加出口产品行为的企业，而要素密集度则相反。
增加出口产品行为的企业在 S = 0 期，在工业增加值、雇员人数、劳动生产率、
TFP，均高于未增加出口产品的企业，即存在增加出口产品行为的出口学习效应，

而要素密集度则显著低于未增加出口产品的企业，显著的偏向了劳动密集型。具体

来看，增加出口产品企业高于未增加出口产品企业生产率中，学习效应占 45%①，

而自选择效应占 55%。

表 7 匹配后增加出口产品企业与未增加出口产品企业的效率差异

变量

增加出口产品行为前 ( S= －1) 增加出口产品行为后 ( S= 0)

增加出口
产品

未增加出口
产品

差值
增加出口

产品
未增加出口

产品
差值

工业增加值
8. 712 8. 680 0. 0315 8. 965 8. 819 0. 146＊＊＊

( 0. 0162) ( 0. 0144) ( 0. 0216) ( 0. 0160) ( 0. 0146) ( 0. 0217)

雇员人数
5. 073 5. 052 0. 0213 5. 165 5. 070 0. 095＊＊＊

( 0. 0131) ( 0. 0116) ( 0. 0175) ( 0. 0131) ( 0. 0116) ( 0. 0175)

劳动生产率
3. 638 3. 627 0. 0112 3. 801 3. 749 0. 0523＊＊＊

( 0. 0133) ( 0. 0124) ( 0. 0183) ( 0. 0130) ( 0. 0124) ( 0. 0181)

TFP
4. 748 4. 726 0. 0220 4. 966 4. 815 0. 151＊＊＊

( 0. 0150) ( 0. 0143) ( 0. 0210) ( 0. 0147) ( 0. 0145) ( 0. 0209)

要素密集度
3. 694 3. 719 －0. 0251 3. 767 3. 833 －0. 0662＊＊＊

( 0. 0159) ( 0. 0152) ( 0. 0221) ( 0. 0152) ( 0. 0145) ( 0. 0212)
样本数 6 733 8 482 6 733 8 482

注: 企业特征均采用对数值。括号内为标准误。＊＊＊表示 p＜ 0. 01。

本文已经验证了增加产品确实在当期会对企业 TFP 产生显著正向影响，接下

来将会进一步考察在中长期的累积影响，结果如表 8 所示。
表 8 显示了增加出口产品行为带来的累计 TFP 提升效应。最上面一栏 S = 0、

1、2、3、4、5 代表企业开始增加产品后的年份，最左边一列 gap = 0、1、2、3、
4、5 也是代表持续发生增加出口产品 S 期的企业其开始增加产品的年份，最下面

两列分别是匹配上的增加出口产品企业数量和未增加出口产品的企业数量。首先看

对角线的数值，在持续出口 S= 0、1、2、3、4、5，增加出口产品行为均会为企业

TFP 分别带来 1. 39%、1. 37%、2. 47%、5. 48%、3. 94%和 6. 88%的提升，且均为

在 1%水平下显著，可以看到增加出口产品的行为能够为企业带来持续的累计 TFP
提升。因为 S= 5 和 S= 0 期的样本不同，无法直接比较，但是在同一纵行内部可以

进行跨期比较，在表中最后一列数据，可以看到对于持续到 S = 5 的企业，其 gap =
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①计算方法是 ( 0. 151－0. 022) /0. 289= 0. 45。



0、1、2、3、4、5 下 TFP 累计提升分别为 2. 58%、3. 66%、2. 37%、6. 17%、
6. 51%、6. 88%，前三期为不显著或在 10%的水平下显著，后三期为在 1%的水平

下显著。可以看到在消除了样本不同的偏差，在同样的考察企业下，增加出口产品

的行为依然带来了显著的 TFP 提升。可能是因为能够持续到 S = 5 期企业本身已经

存活时间足够长，即其本身也比较优秀，在前几期并未能看到显著的 TFP 提升。

表 8 增加出口产品行为带来的累积 TFP提升
S= 0 S= 1 S= 2 S= 3 S= 4 S= 5

gap= 0
1. 79%＊＊＊ 1. 22%＊＊ 1. 86%* 1. 90% 1. 56% 2. 59%

( 0. 00350) ( 0. 00468) ( 0. 00766) ( 0. 0113) ( 0. 0148) ( 0. 0191)

gap= 1
1. 86%＊＊＊ 3. 28%＊＊＊ 2. 66%* 3. 75%* 2. 79%

( 0. 00487) ( 0. 00760) ( 0. 0113) ( 0. 0144) ( 0. 0192)

gap= 2
3. 43%＊＊＊ 2. 50%* 3. 95%＊＊ 2. 78%

( 0. 00792) ( 0. 0112) ( 0. 0148) ( 0. 0184)

gap= 3 5. 31%＊＊＊ 6. 99%＊＊＊ 7. 26%＊＊＊

( 0. 0115) ( 0. 0145) ( 0. 0191)

gap= 4
6. 29%＊＊＊ 7. 90%＊＊＊

( 0. 0191) ( 0. 0183)

gap= 5
8. 35%＊＊＊

( 0. 0176)

增加产品企业数量 6 733 3 420 1 242 593 348 198

未增加产品企业数量 8 482 4 154 1 530 725 431 250

注: 企业特征均采用对数值。括号内为标准误。* 表示 p＜ 0. 1，＊＊表示 p＜ 0. 05，＊＊＊表示 p＜ 0. 01。

六、结 论

本文使用中国工业企业数据库和海关数据库的微观数据，研究了企业内部产品

层面的资源配置，考察了产品的进入和退出与企业特征之间的联系。本文发现，多

产品出口企业在出口企业中占据了较大份额，多产品出口企业规模更大、生产率更

高，并且更加偏向劳动密集型行业。同时，产品转换是企业配置资源的重要机制，

发生了产品转换的企业占到了全部企业的 2 /3 左右，产品进入的同时也会发生产品

退出，从而达到更高效配置企业生产资源，并且净增加产品的企业会表现更好和更

偏向劳动密集型。
本文的另一项工作就是讨论多产品出口企业生产率优势的来源。本文发现出口

企业增加产品会带来 TFP 提升，其中 45%来自学习效应，55%来自自选择效应。
同时，增加出口产品对 TFP 的提升是持续的，随着时间累积，对企业 TFP 可以提

升 1. 79%～8. 31%。
上述实际上讨论了中国制造业出口企业的产品层面资源配置，鉴别制造业出口

企业的生产率优势及其结构来源，能够更深刻理解中国制造业出口企业在中美贸易

摩擦背景下展现出的韧性，为政府制定有利于企业产品升级、有利于经济发展方式

转变的产业或贸易政策提供了重要的决策研究基础。
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Multi－product Export Firms，Product Switching
and Learning by Exporting

FENG Meng
Abstract: As the main carrier of China＇s foreign trade，multi-product export firms

allocate resources through intra-firm product switching to meet the need of global market to
improve productivity. Using the data of Chinese industrial database and customer database
from 2000 to 2006，this paper investigated product switching in export firms and verified
the productivity improvement of export firms by adding products. This paper finds that:
1) Product switching is an important way of promoting the intra-firm resource reallocation，
nearly 60% of the export firms switch their export product. 2) The multi-product firms
have better performance than single-product firms，and multi-product export firms are more
labor-intensive. 3) Adding export product will significantly improve their TFP，including
learning by exporting effect accounts 45% at instant while 1. 8%～8. 4% improving in ac-
cumulated TFP. This paper has certain significance for understanding the resilience of
China＇s manufacturing export firms in the context of Sino－US trade friction and further im-
proving the competitiveness of China＇s manufacturing export products.

Keywords: Multi-product Export Firms; Total Factor Productivity; Propensity Score
Matching; Learning by Exporting Effect
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