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疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措①

———来自企业经营大数据的证据

王正位　李天一　廖　理　袁　伟　李鹏飞

（清华大学五道口金融学院）

研究目标：度量疫情下中小微企业的经营现状。研究方法：利用百万量级中小
微企业的日度经营类数据，从企业营业收入和经营活跃企业数两个角度度量疫情下
中小微企业的经营现状。研究发现：首先，各省份中小微企业的营业收入和经营活
跃企业数分别低于２０１９年同期的５１％和４６％，其中湖北省中小微企业经营受损程
度最大，低于２０１９年同期的１０％；教育业，住宿和餐饮业以及文化、体育和娱乐
业三个行业的中小微企业经营遭遇损失最大。其次，各省份采取重大突发公共卫生
事件应急响应 （包括Ⅰ／Ⅱ／Ⅲ级响应等）后，中小微企业的营业收入和经营活跃企
业数分别下降６８．７１％和６６．６８％；同时，随着疫情防控应急响应等级的下调，中
小微企业的经营状况逐渐转好，但仍存在较大跌幅。此外，中小微企业的经营状况
在疫情严重程度不同的地区存在异质性，在疫情更严重的地区中小微企业在地区启
动应急响应后经营遭遇的损失会更大。最后，经济发展水平对各地中小微企业经营
的异质性有较小影响。研究创新：利用大数据优势对企业经济活动恢复状况进行细
颗粒、多维度的分析。研究价值：针对中小微企业在新冠肺炎疫情下的现状，本文
提出一系列政策建议，致力于促进中小微企业的长期健康发展。
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引　　言

２０２０年１月，新型冠状病毒肺炎疫情 （简称 “新冠肺炎疫情”）在 “九省通衢”武汉被

首先发现，我国政府高度重视新冠肺炎疫情，并采取了十分严厉的防控措施：为了遏制疫情

的扩散，自１月２３日武汉“封城”后，３１个省份先后启动重大突发公共卫生事件应急响

应，各地纷纷紧急采取交通道路管制和限制人员流动等举措。在此背景下，绝大部分企业延

期复工，经济陷入了系统性停滞状态，根据国家统计局统计的数据显示，我国２０２０年第一

季度ＧＤＰ同比下降６．８％。在新冠肺炎疫情的严重冲击下，全国企业尤其是中小微企业陷

入困境，有的企业甚至宣布倒闭，餐饮行业更是损失惨重②，克服疫情引起的倒闭风险成为

很多中小微企业面临的重大挑战。
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中小微企业的健康发展对于经济十分重要。国务院在促进中小企业发展工作领导小组第
一次会议中指出中小企业贡献了我国５０％以上的税收，６０％以上的ＧＤＰ，７０％以上的技术
创新，８０％以上的城镇劳动就业，９０％以上的企业数量，是国民经济和社会发展的生力军。

２０２０年 《政府工作报告》中更是强调保企业的重要性———保障就业和民生，必须稳住上亿
市场主体，尽力帮助企业特别是中小微企业、个体工商户渡过难关。然而，中小微企业往往
因为高风险、波动性大和缺乏抵押物等因素导致 “融资难”、“融资贵”，其财务状况比较脆
弱，面对宏观经济冲击时风险抵抗能力较低。新冠肺炎疫情给中小微企业的经济活动带来诸
多挑战。一方面，在国内疫情较为严重、各地防控疫情措施严厉的２月份，由于疫情防控的
需要，各地企业复工复产面临巨大压力，包括工资、租金、税费和贷款利息等现金流压力；
另一方面，虽然企业复工随着国内疫情得到控制在有序推进，但是中小微企业既面临复工条
件高、防疫成本高、员工返岗率低、远程办公难度大等现实因素，又受到供应链上下游和物
流管制等因素的制约，复工复产仍面临困难。
新冠肺炎疫情对中小微企业的冲击程度可能在不同地区存在异质性，而这种异质性可能

受地区疫情的严重程度、地区的经济发展程度的影响。在疫情更加严重的地区，中小微企业
经营遭遇的负面影响更大，可能的原因是在疫情更严重的地区确诊人数更多，因此政府对疫
情的敏感度更高、管控力度更强，从而影响了中小微企业的正常运营。此外，在经济发展水
平越高的地区，中小微企业经营遭遇的负面冲击可能相对较小，这是由于经济发展水平越高
的地区市场活力越强，中小微企业的营商环境越好、供给端和需求端更加畅通、融资难题更
容易得以解决。在新冠肺炎疫情的冲击下，中小微企业普遍面临较大的现金流压力和倒闭风
险，而理论上在疫情严重程度越轻、经济发展水平越高的地区中小微企业的经营状况可能更
为乐观。
疫情作为一种系统性风险，其对经济活动的影响是十分重要的话题。人类历史上曾暴发

过一些严重的疫情，比如黑死病、天花和西班牙流感等，曾造成数以万计甚至数以亿计的人
口死亡。评估疫情对经济的影响需要从短期和长期两个角度进行分析。疫情对经济的短期影
响通常是负面的，会影响企业经营、家庭消费和资产价格等。Ｉｃｈｅｖ和 Ｍａｒｉｎｃ（２０１８）以埃
博拉病毒暴发事件为例研究疫情对股票价格的影响，结果发现公司规模越小，自身风险系数
越高，股票价格下降幅度越大。何诚颖等 （２０２０）从中国ＧＤＰ增长、中国采购经理指数和
中国经济景气指数等角度测度并分析新冠肺炎疫情发生至今对中国经济的影响。学者们对于
疫情对经济长期的影响存在争议。Ａｌｆａｎｉ和Ｐｅｒｃｏｃｏ （２０１９）以１６２９～１６３０年意大利大瘟疫
为研究样本，从生产率降低的角度阐明疫情对经济会产生长久且负向的冲击。Ｐａｍｕｋ
（２００７）将黑死病和欧洲 “大分流”联系起来，发现１３００～１６００年的黑死病造成了欧洲许多
国家结构性的变革，直接促进了欧洲收入的增长，同时这一影响主要集中在制度灵活的西北
欧。Ａｄｄａ（２０１６）发现疫情期间关闭学校或关闭公共交通等封锁措施可以有效遏制病毒的
蔓延，但是经济成本极其昂贵。Ｖｏｉｇｔｌａｎｄｅｒ和Ｖｏｔｈ （２０１３）认为在对抗疾病的过程中，国
家能力会更强，这也有利于今后的经济发展。通常疫情期间的民众大都是敏感而脆弱的 （彭
宗超和钟开斌，２００３），所以政府的疫情防控体制建设显得尤为必要。毛振华等 （２０２０）提
出要加快发展中国特色的健康经济学，以便深入了解重大疫情防控中的经济问题。郁建兴等
（２０２０）建议在 “放管服”改革的背景下进一步完善疫苗监管治理体系，妥善地应对危机事
件。张国清 （２００３）以ＳＡＲＳ疫情治理为例指出公共危机管理的重要性，并提出各级政府
都应当建立相关的公共危机预警系统。杨子晖等 （２０２０）对完善与 “重大突发公共事件”相
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适应的宏观治理应对机制与风险防范对策提出了相关建议。
疫情期间的中小微企业更是格外脆弱。我国中小微企业往往面临 “融资难”、“融资贵”

等问题，学者们对此提出了一系列贷款模式创新的构想 （林毅夫和李永军，２００１；刘敏和丁
德科，２０１０；刘畅等，２０１７；宋华等，２０１８），然而究其本质是因为中小微企业通常信息不
透明，并且大多缺乏抵押品，所以难以获得信贷支持 （林毅夫和孙希芳，２００５）。由于中小
微企业财务等数据收集的困难，相关的实证研究也较少。本文利用北京道口金科科技有限公
司提供的百万量级中小微企业２０１９年１月１日～２０２０年３月１５日的日度频率数据，从企业
营业收入和经营活跃企业数两个角度对新冠肺炎疫情下中小微企业的经营活动进行刻画，同
时涵盖企业收入和具有经营活动的企业总数。在本轮新冠肺炎疫情下，现有相关的研究主要
是通过调查问卷 （朱武祥等，２０２０）或者另类数来测算员工返岗率和复工率，这些办法难以
准确衡量企业真实的运营状况。本文的数据具有大数据特征，其高度覆盖率和高频率可以保
证研究分析的准确性，其中营业收入更是可以直接地反映企业交易活动，为衡量企业经营活
动提供了直观的视角，更具有经济意义。
综上，本文主要的研究贡献如下：第一，目前学术界大多数文献聚焦于疫情对经济的长

期影响 （Ａｌｆａｎｉ和Ｐｅｒｃｏｃｏ，２０１９；Ｐａｍｕｋ，２００７），关于疫情对企业特别是中小微企业经营
的短期冲击的实证文章较少，同时考虑到中小微企业在疫情期间更易陷入困境，因此度量疫
情下中小微企业的经营现状在学术层面和现实层面均有重大意义；第二，本文使用北京道口
金科科技有限公司提供的企业经营数据来刻画疫情对于中小微企业经营的冲击，该数据具有
大数据优势，可以对企业经济活动恢复状况进行细颗粒、多维度的分析，为量化疫情的冲击
提供数据支持；第三，本文试图考察在不同疫情严重程度和经济发展程度的地区中小微企业
的经营现状是否存在差异，同时结合各地中小微企业经营的实际情况，提出一系列政策
建议。

一、中小微企业经营现状的概述

本文以全国除港澳台外的３１个省份１９个行业的中小微企业为研究对象，探究新冠肺炎
疫情对中小微企业经营的冲击。中小微企业的界定标准遵循国家统计局印发的 《统计上大中
小微型企业划分办法 （２０１７）》，其中小型微利企业 （简称小微企业）是小型企业、微型企
业、家庭作坊式企业、个体工商户的统称。中小微企业大多集中在传统的劳动密集型行业，
技术含量低，处于产业链低端，且融资渠道有限 （林毅夫和李永军，２００１）。

１．中小微企业经营数据的说明
本文的核心数据———中小微企业的经营数据 （包括营业收入和经营活跃企业数）是通过

道口金科对企业经营类数据进行汇总得到的，其中营业收入衡量的是中小微企业经济活动的
总量，经营活跃企业数衡量的是当日具有经营活动的企业总数量。本数据包含的全国中小微
企业用户总量为百万量级，时间范围是２０１９年１月１日～２０２０年３月１５日，共包含

２４０４４６条数据。在２０１９年 （含周末及节假日），单日具有营业数据记录的企业最高６７万
家，平均４２．５万家；单日营业总额最高约９１５．４亿元，平均日营业总额为３５１．２亿元，全
年营业交易记录总额为１２．８万亿元，占２０１９年全国ＧＤＰ① 的１２．９％。图１分别展示了样
本区间每日样本企业的营业收入总额和全部活跃企业数量。
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图１　全样本中小微企业每日经营情况

从图１中我们可以发现，中小微企业的营业收入和经营活跃企业数均呈现一定的时间规
律，比如工作日显著高于周末、节假日经营频率低、春节效应等；此外，２０２０年新冠肺炎
疫情暴发后中小微企业的营业收入和经营活跃企业数骤降，之后，随着国内疫情得到控制中
小微企业的经营活动正在陆续恢复，但从总体来看仍遭受较大创伤。

２．春节后中小微企业的经营现状
本轮新冠肺炎疫情对中小微企业的影响主要自春节后开始，春节后各地企业推迟复工时

间，使中小微企业的经营遭遇重创。为了衡量中小微企业在疫情期间经营的受损程度，本部
分将比较２０２０年春节后６周 （２０２０年２月３日～３月１５日）和２０１９年春节后６周 （２０１９
年２月１１日～３月２４日）中小微企业的经营情况；同时，考虑到２０２０年整体较２０１９年而
言宏观经济增速下滑等因素，需要对２０２０年春节后第ｘ周占２０１９年同期的比例计算方式进
行调整，调整方式表示为：

２０２０年春节后第ｘ周企业经营情况
２０２０年春节前４周企业平均经营情况÷

２０１９年春节后第ｘ周企业经营情况
２０１９年春节前４周企业平均经营情况

（１）

式 （１）中考虑了当年度宏观经济的情况，将春节后的企业经营数据相对于同年春节前

４周的企业经营情况进行调整，以便更加准确地衡量２０２０年中小微企业经营下滑的程度。
基于式 （１）的调整方式，全国２０１９年和２０２０年中小微企业春节后第１周～第６周的经营
情况计算结果如表１所示。
结果发现，调整后的２０２０年春节后６周平均的营业收入和经营活跃企业数分别占２０１９

年同期的３６．９９％和３１．２９％，说明整体上疫情期间中小微企业的经营惨遭重创。２０２０年春
节后第１周 （２０２０年２月３日～２月９日）的营业收入和经营活跃企业数仅占春节前４周平
均的３．５３％和６．７９％，分别占２０１９年同期的１０．５９％和１１．３８％，这是由于春节后第１周
全国仍处于疫情高发期，多地政府对企业复工有严格限制，自２０２０年２月１０日起，各地企
业才开始陆续复工。
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表１ 春节后中小微企业的经营情况 （按照春节前４周平均进行调整） （单位：％）

当周营业收入／春节前４周平均 当周经营活跃企业数／春节前４周平均

２０１９年 ２０２０年 ２０２０年／２０１９年 ２０１９年 ２０２０年 ２０２０年／２０１９年

春节后第１周 ３３．２９　 ３．５３　 １０．５９　 ５９．６２　 ６．７９　 １１．３８

春节后第２周 ６３．９２　 １０．４９　 １６．４２　 ８７．１３　 １２．４６　 １４．３０

春节后第３周 ６８．３４　 １９．４２　 ２８．４１　 ９１．９２　 ２０．７５　 ２２．５７

春节后第４周 ５３．３４　 ３８．３１　 ７１．８４　 ９５．２７　 ３６．０３　 ３７．８２

春节后第５周 ６０．２３　 ３０．２６　 ５０．２４　 ９９．２３　 ４２．４９　 ４２．８２

春节后第６周 ８９．２６　 ３４．２４　 ３８．３６　 １０７．７５　 ５０．７４　 ４７．０９

春节后６周平均 ６１．４０　 ２２．７１　 ３６．９９　 ９０．１５　 ２８．２１　 ３１．２９

　　随着全国复工复产的推进，中小微企业的经营也在逐渐复苏：从营业收入的角度来看，

２０２０年春节后第４周 （２０２０年２月２４日～３月１日）调整后的营业收入达到２０１９年同期的

７１．８４％，在之后的第５周 （２０２０年３月２日～３月８日）和第６周 （２０２０年３月９日～３
月１５日）逐步回落，分别为５０．２４％和３８．３６％；从经营活跃企业数的角度来看，２０２０年

春节后经营活跃企业数在逐步回升，在第６周已经恢复到２０１９年同期的４７．０９％。

３．不同省份中小微企业的经营现状
由于各地区疫情的严重程度不同、政策不同、经济环境不同，不同地区中小微企业经营

遭受的影响也存在地区层面的差异。为了更好地反映各个地区遭受疫情负面影响的情况，本

文将３１个省份２０２０年春节后６周的营业收入和经营活跃企业数同２０１９年春节后６周

进行比较，同样根据春节前４周进行调整，调整方式如式 （１）所示，并按照企业营业收入

同比由低到高对省份进行排序，结果如图２所示。

图２　同比２０１９年不同地区中小微企业春节后６周的经营情况 （调整后）

总体来看，地区的营业收入同比和经营活跃企业数同比大体呈现正相关关系，这说明地

区的中小微企业经营状况恢复得越乐观，营业收入和经营活跃企业数均越高。同时，在各个

省份中小微企业的经营均遭受重创，调整后的各省份的春节后６周企业额均低于２０１９年同

期的５１％，活跃企业数也均低于２０１９年同期的４６％。在全国除港澳台外的３１个省份中，
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疫情重灾区湖北省的中小微企业损失最为惨重，调整后的营业收入仅为２０１９年同期的

５．９２％、调整后的活跃企业数仅为２０１９年同期的３．２１％。除湖北外，从营业收入的角度来
看，新疆、黑龙江、重庆、陕西、天津、海南和贵州中小微企业的经营同样损失惨重，调整
后的营业收入同比低于３０％；从经营活跃企业数的角度来看，新疆和黑龙江的活跃企业数
大幅锐减，调整后的经营活跃企业数同比均低于２０％。
湖北省作为长江经济带的中游核心地区，起到贯穿东西、连接南北的重要作用，湖北的

经济受阻会对其他关联地区的中小微企业产生辐射影响。在本次新冠肺炎疫情下，除湖北外
的其他长江经济带覆盖的地区的经济同样损失惨重，同为长江经济带中游的江西和湖南中小
微企业调整后的营业收入同比分别为３６．００％和３２．０８％，调整后的经营活跃企业数同比分
别为３２．７２％和２７．１３％；位于长江经济带上游地区的重庆、四川、贵州和云南中小微企业
调整后的营业收入同比分别为２８．０２％、３５．９０％、２９．７７％和４０．６９％，调整后的经营活跃
企业数同比分别为２３．５５％、２９．５６％、２８．２７％和３７．８５％；位于长江经济带下游地区的上
海、江苏、浙江和安徽中小微企业调整后的营业收入同比分别为４２．６７％、３６．２７％、

３８．６９％和３１．９１％，调整后的经营活跃企业数同比分别为４０．０７％、３１．４２％、３４．１９％
和２５．７６％。
在２０１９年全国ＧＤＰ最高的广东省，中小微企业的经营损失最轻，但同样不容乐观，调

整后的营业收入同比和经营活跃企业数同比分别为５０．６７％和４５．３４％。同时，北京中小微
企业调整后的营业收入同比和经营活跃企业数同比分别为３７．０５％和２６．９２％。

４．不同行业中小微企业的经营现状
考虑到不同行业内部固有的差异，比如资金结构和行业周期不同等，新冠肺炎疫情对各

个行业中小微企业经营的冲击程度也可能存在差异。本文按照国家统计局分类标准对行业进
行分类①，共包括１９个行业。类似地，我们将本轮新冠肺炎疫情期间中小微企业在春节后
的营业收入和活跃企业数同２０１９年春节后同期进行比较，仍如式 （１）所示根据春节前４周
进行调整，同时按照企业营业收入同比由高到低对行业进行排序，结果如图３所示。
总体来看，各个行业的中小微企业在疫情期间均遭受巨大的冲击，调整后各行业的中小

微企业春节后６周营业收入均低于２０１９年同期的４８％，经营活跃企业数也均低于２０１９年
同期的５１％。从营业收入的角度来看，水利、环境和公共设施管理业的中小微企业遭遇的
损失最小，调整后的营业收入同比为４７．５２％；此外，同样与人民生活密切相关的行业企业
的经营受损程度较其他行业而言较轻，比如电力、热力、燃气及水生产和供应业，农、林、
牧、渔业，交通运输、仓储和邮政业以及居民服务、修理和其他服务业四个行业中小微企业
调整后的营业收入同比分别为４６．９１％、４５．７６％、４５．５５％和４３．７３％。从经营活跃企业数
的角度来看，房地产业，电力、热力、燃气及水生产和供应业，金融业，交通运输、仓储和
邮政业以及公共管理、社会保障和社会组织行业中小微企业调整后的经营活跃企业数同比较
高，均高于４０％。
在本轮新冠肺炎疫情中，遭受冲击最大的三个行业依次为教育业，住宿和餐饮业以及

文化、体育和娱乐业，调整后的营业收入分别为２０１９年同期的９．９６％、１９．４８％和

２４．９１％，调整后的经营活跃企业数分别为２０１９年同期的１２．７６％、１２．９７％和１１．４８％。
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图３　同比２０１９年不同行业中小微企业春节后６周的经营情况 （调整后）

这说明在疫情的冲击下，各地采取限制人员流动等举措，导致居民外出活动等减少，因此

对居民聚集性较高的行业造成了沉痛的打击，大部分企业处于停业状态或虽复工但是与正

常经营水平相距甚远。

二、实证研究设计

１．数据说明、变量定义与数据描述
如第一部分所述，本文的核心被解释变量为营业收入和经营活跃企业数，它们分别从不

同角度对中小微企业的经营状况进行衡量：营业收入衡量的是地区－行业中小微企业经济活

动的总量，活跃企业数衡量的是地区－行业内进行经营活动的中小微企业总数量。上述中小

微企业的经营数据均来自北京道口金科科技有限公司提供的２０１９年１月１日～２０２０年３月

１５日的百万量级中小微企业日度频率数据。
自１月２３日武汉“封城”后，３１个省份先后启动重大突发公共卫生事件Ⅰ级响应。因

此，本文用当日该地区针对疫情是否做出Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应来代表地区对疫情

的防备状态。根据 《国家突发公共事件总体应急预案》，突发公共卫生事件划分为特别重大

（Ⅰ级）、重大 （Ⅱ级）、较大 （Ⅲ级）和一般 （Ⅳ级）四级，其中Ⅰ级响应属于最高级别的

响应。在应急响应下，各地纷纷采取限制人员流动、封锁交通和推迟年后复工等疫情防控措

施，给中小微企业的经营带来了沉重的打击。本文选择应急响应 （Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ）作为衡量

疫情的核心自变量，该变量的定义方式为：如果ｉ地区在ｔ日因新冠肺炎疫情实施突发公共

卫生事件Ⅰ级响应、Ⅱ级响应或Ⅲ级响应，那么虚拟变量的值取１，否则取０。同时本文对

地区防控程度进行分级，具体设置三个细分虚拟变量：包括Ⅰ级响应 （Ｆｉｒｓｔ＿ｌｅｖｅｌｉｔ）、Ⅱ
级响应 （Ｓｅｃｏｎｄ＿ｌｅｖｅｌｉｔ）和Ⅲ级响应 （Ｔｈｉｒｄ＿ｌｅｖｅｌｉｔ），具体定义方式如表２所示。应急

响应级别类数据均来自各省份卫生健康委官方网站。
除了上述核心变量外，本文还引入了宏观层面的控制变量，如经济增长速度、居民可支
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配收入、失业率、教育水平、企业单位数量和经济发展水平等，这些数据均来自国家统计局
官网，本文同时控制了人均贷款余额，该数据来自中国人民银行。另外，我们根据截至

２０２０年３月１５日该地区的累计确诊数占该地区总人口的比例来刻画地区的疫情严重程度。
本文的变量及其定义具体如表２所示。

表２ 变量说明

变量 定义

营业收入 ｉ地区ｊ行业当日中小微企业营业收入总金额 （万元）

经营活跃企业数 ｉ地区ｊ行业当日具有营业金额记录的中小微企业总数

应急响应
ｉ地区因新冠肺炎疫情实施突发公共卫生事件Ⅰ级响应、Ⅱ级响应或Ⅲ级响应期
间取１，否则取０

Ⅰ级响应 ｉ地区因新冠肺炎疫情实施突发公共卫生事件Ⅰ级响应期间取１，否则取０

Ⅱ级响应 ｉ地区因新冠肺炎疫情实施突发公共卫生事件Ⅱ级响应期间取１，否则取０

Ⅲ级响应 ｉ地区因新冠肺炎疫情实施突发公共卫生事件Ⅲ级响应期间取１，否则取０

经济增长速度 ｉ地区２０１９年ＧＤＰ增长率 （％）

居民可支配收入 ｉ地区２０１９年居民人均可支配收入的自然对数

失业率 ｉ地区２０１８年城镇登记失业率 （％）

教育水平 ｉ地区２０１８年大专及以上人口所占比例 （％）

企业单位数量 ｉ地区ｊ行业２０１８年法人单位数的自然对数

人均贷款余额 ｉ地区２０１８年人均小额贷款余额的自然对数

疫情严重程度 ｉ地区累计确诊数 （截至２０２０年３月１５日）×１００００／ｉ地区２０１９年末总人口 （％）

经济发展水平 ｉ地区２０１９年人均ＧＤＰ的自然对数

　　我们注意到营业收入和经营活跃企业数两个变量的数据均呈现 “尖峰”式分布，因此需要
分别对其进行对数化处理，具体为将营业收入和活跃企业数的值加１再取对数得到Ｌｎ （营业
收入）和Ｌｎ （经营活跃企业数）。同时，为了避免极端值对实证结果造成的干扰，本文对营
业收入和活跃企业数以及相关变量分别用缩尾的方法在双侧１％水平上进行缩尾处理，处理
后本文数据的描述性统计如表３所示。

表３ 描述性统计

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｐａｎｅｌ　Ａ：全样本

营业收入 （万元） ２４０４４６　 ５３２６．１６　 １２１９９．４９　 ０．１４　 ７７８８７．９８

Ｌｎ （营业收入） ２４０４４６　 ６．５１　 ２．４８　 ０．１３　 １１．２６

经营活跃企业数 ２４０４４６　 ６６１．５４　 １４４１．６１　 １　 ８５６７

Ｌｎ （经营活跃企业数） ２４０４４６　 ４．６９　 ２．０８　 ０．６９　 ９．０６

应急响应 ２４０４４６　 ０．１１　 ０．３１　 ０　 １

Ⅰ级响应 ２４０４４６　 ０．０８　 ０．２６　 ０　 １

Ⅱ级响应 ２４０４４６　 ０．０１　 ０．１２　 ０　 １

Ⅲ级响应 ２４０４４６　 ０．０１　 ０．１２　 ０　 １
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（续）

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

经济增长速度 （％） ２４０４４６　 ７．７４　 １．５０　 ４．２０　 １１．２２
居民可支配收入 ２４０４４６　 １０．２７　 ０．３２　 ９．８６　 １１．１５
失业率 （％） ２４０４４６　 ３．１１　 ０．５６　 １．４０　 ４．００
教育水平 （％） ２４０４４６　 １５．４８　 ７．７８　 ７．０７　 ４８．６５
企业单位数量 ２４０４４６　 ９．３８　 １．４８　 １．１０　 １３．３３
人均贷款余额 ２４０４４６　 ６．３９　 ０．６５　 ５．０１　 ８．５４
疫情严重程度 （％） ２４０４４６　 ４４．７３　 １９７．６０　 ０．２８　 １１４３．８８
经济发展水平 ２４０４４６　 １１．０６　 ０．３９　 １０．４０　 １２．０１

Ｐａｎｅｌ　Ｂ：“低”疫情程度样本

营业收入 （万元） １２０２２３　 ３４６０．９２　 ７８３４．３８　 ０．１４　 ７７８８７．９８

Ｌｎ （营业收入） １２０２２３　 ６．１８　 ２．４４　 ０．１３　 １１．２６

经营活跃企业数 １２０２２３　 ４６９．４７　 １０５４．２７　 １　 ８５６７

Ｌｎ （经营活跃企业数） １２０２２３　 ４．４２　 ２．００　 ０．６９　 ９．０６

应急响应 １２０２２３　 ０．１０　 ０．３１　 ０　 １

Ⅰ级响应 １２０２２３　 ０．０６　 ０．２５　 ０　 １

Ⅱ级响应 １２０２２３　 ０．０１　 ０．１１　 ０　 １

Ⅲ级响应 １２０２２３　 ０．０３　 ０．１６　 ０　 １

经济增长速度 （％） １２０２２３　 ７．７９　 １．６８　 ４．２０　 １１．２２

居民可支配收入 １２０２２３　 １０．１１　 ０．１７　 ９．８６　 １０．４８

失业率 （％） １２０２２３　 ３．２０　 ０．４４　 ２．３０　 ３．９０

教育水平 （％） １２０２２３　 １３．２４　 ３．４４　 ７．０７　 １９．３３

企业单位数量 １２０２２３　 ９．２１　 １．３５　 ５．３３　 １３．３０

人均贷款余额 １２０２２３　 ６．２９　 ０．４７　 ５．２４　 ６．８６

经济发展水平 １２０２２３　 １０．８７　 ０．２６　 １０．４０　 １１．５８

Ｐａｎｅｌ　Ｃ：“高”疫情程度样本

营业收入 （万元） １２０２２３　 ７１９１．４０　 １５１４３．３４　 ０．１４　 ７７８８７．９８

Ｌｎ （营业收入） １２０２２３　 ６．８４　 ２．４９　 ０．１３　 １１．２６
经营活跃企业数 １２０２２３　 ８５３．６１　 １７２３．７３　 １　 ８５６７

Ｌｎ （经营活跃企业数） １２０２２３　 ４．９７　 ２．１２　 ０．６９　 ９．０６
应急响应 １２０２２３　 ０．１１　 ０．３１　 ０　 １

Ⅰ级响应 １２０２２３　 ０．０９　 ０．２８　 ０　 １

Ⅱ级响应 １２０２２３　 ０．０２　 ０．１３　 ０　 １

Ⅲ级响应 １２０２２３　 ０．００　 ０．０５　 ０　 １
经济增长速度 （％） １２０２２３　 ７．７０　 １．２９　 ５．５５　 ９．４２
居民可支配收入 １２０２２３　 １０．４３　 ０．３５　 １０．０８　 １１．１５
失业率 （％） １２０２２３　 ３．０２　 ０．６５　 １．４０　 ４．００
教育水平 （％） １２０２２３　 １７．７１　 ９．９６　 ９．３７　 ４８．６５
企业单位数量 １２０２２３　 ９．５５　 １．５８　 １．１０　 １３．３３
人均贷款余额 １２０２２３　 ６．４９　 ０．７７　 ５．０１　 ８．５４
经济发展水平 １２０２２３　 １１．２５　 ０．４１　 １０．５０　 １２．０１

·１１·疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措
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　　其中，表３中的Ｐａｎｅｌ　Ａ、Ｐａｎｅｌ　Ｂ和Ｐａｎｅｌ　Ｃ分别是对全样本、“低”疫情程度样本和
“高”疫情程度样本进行描述性统计，其中疫情程度较低的省份包括西藏、辽宁、内蒙古、
青海和新疆等，疫情程度较高的省份包括湖北、浙江、北京、江西和重庆等。从Ｐａｎｅｌ　Ａ中
我们可以发现，样本期间地区－行业的中小微企业的日营业收入均值为５３２６．１６万元，经营
活跃企业数均值为６６１．５４家，两个变量均在不同省份－行业中存在较大差异；应急响应的
均值为０．１１，其中样本期间Ⅰ级响应的时长最长为０．０８；疫情严重程度的均值为４４．７３，

此外，疫情严重程度在各个地区存在较大差异，西藏的疫情程度最低，仅有０．２８，另外湖
北的疫情程度最高，高达１１４３．８８。

接下来，我们观察Ｐａｎｅｌ　Ｂ和Ｐａｎｅｌ　Ｃ中 “低”疫情程度样本和 “高”疫情程度样本的
描述性统计结果，发现 “低”疫情程度地区的中小微企业的应急响应、Ⅰ级响应和Ⅱ级响应
的均值低于 “高”疫情程度样本的均值，这在一定程度上说明地区的疫情越严重、该地的防
控力度也越强，比如湖北省在样本期间内一直保持Ⅰ级响应，没有下调重大突发公共卫生事
件应急响应级别。

２．实证回归模型
为了量化新冠肺炎疫情下中小微企业的经营受损程度，本文首先考察各省份采取重大突

发公共卫生事件应急响应后中小微企业的经营状况，基准模型表示为：

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｊｔ ＝β０＋β１Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ＋σｊ＋σｔ＋∈ ｉｊｔ （２）

其中，被解释变量Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｊｔ分别用Ｌｎ （营业收入）和Ｌｎ （经营活跃企业数）来
表示。在式 （２）中，我们参考赵云辉等 （２０１９）引入地区宏观层面的控制变量，包括经济
增长速度、居民可支配收入、失业率、教育水平、企业单位数量和人均贷款余额，同时控制
行业固定效应和时间固定效应；注意到企业营业经营数据存在工作日显著高于周末、节假日
经营频率低、春节效应等时间特点，所以时间固定效应采用年份、月份、月末、工作日、假
期、春节节前１个月以及春节节后１个月固定效应的汇总来度量。接下来，本文对应急响应
按照不同程度进行拆解，即将式 （２）中的虚拟变量———应急响应 （Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ）拆分成Ⅰ
级响应 （Ｆｉｒｓｔ＿ｌｅｖｅｌｉｔ）、Ⅱ级响应 （Ｓｅｃｏｎｄ＿ｌｅｖｅｌｉｔ）和Ⅲ级响应 （Ｔｈｉｒｄ＿ｌｅｖｅｌｉｔ）三个虚
拟变量，并通过考察三个虚拟变量前回归系数的大小，比较在各地启动Ⅰ级响应、Ⅱ级响应
和Ⅲ级响应后中小微企业经营受损程度的差异。
同时，考虑到在疫情程度不同的地区启动重大突发公共卫生事件应急响应后，各地的中

小微企业的经营受阻程度可能存在异质性，一般来说某地区的疫情程度越重，则该地区中小
微企业经营遭遇的负面冲击越大，为了对此进行检验，我们在式 （２）的基础上引入疫情严
重程度 （Ｅｐｉｄｅｍｉｃｉ）以及应急响应和疫情严重程度的交叉项 （Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ×Ｅｐｉｄｅｍｉｃｉ），
同时控制行业和时间固定效应，同样引入地区宏观层面的控制变量，模型表示为：

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｊｔ ＝β０＋β１Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ＋β２Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ×Ｅｐｉｄｅｍｉｃｉ＋β３Ｅｐｉｄｅｍｉｃｉ
＋β４Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ＋σｊ＋σｔ＋∈ ｉｊｔ

（３）

若式 （３）中交叉项β２ 的回归估计值的符号为负，则证明在疫情程度越严重的地区该地
启动应急响应后中小微企业的经营受损程度越严重。
此外，地区的经济发展水平越高，可能越能缓解疫情对中小微企业经营的负面影响，为

了证明这个结论，我们同样引入经济发展水平 （ＥＣＯＤｉ）以及应急响应和经济发展水平的
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交叉项 （Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ×ＥＣＯＤｉ），同样控制行业、时间固定效应，并引入地区宏观层面的控

制变量，如式 （４）所示。与上述类似，我们重点观察式 （４）中交叉项β２ 的回归估计值的
符号，若为正则证明了在经济发展水平较高的地区，中小微企业的经营情况更加乐观。

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｊｔ ＝β０＋β１Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ＋β２Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙｉｔ×ＥＣＯＤｉ＋β３ＥＣＯＤｉ
＋β４Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ＋σｊ＋σｔ＋∈ ｉｊｔ

（４）

三、新冠肺炎疫情下中小微企业经营现状的刻画

１．基准回归：启动应急响应后中小微企业的经营现状
首先，我们从整体上来考察各地启动应急响应后中小微企业的经营现状。我们基于式

（２）进行回归，基准回归结果如表４所示，其中第 （１）、（２）列和第 （３）、（４）列分别展示
了中小微企业的营业收入和经营活跃企业数情况。在此部分中，我们将各省份的Ⅰ级响应、

Ⅱ级响应和Ⅲ级响应合并作为一个应急响应变量，来度量在各地进行疫情管制的情况下中小
微企业的经营现状。

表４ 启动应急响应后中小微企业的经营现状

Ｌｎ （营业收入） Ｌｎ （经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４）

应急响应
－１．１０１＊＊＊ －１．１６２＊＊＊ －１．０４９＊＊＊ －１．０９９＊＊＊

（－５．６０） （－５．８９） （－６．５７） （－６．８７）

经济增长速度
０．０１９　 ０．０１１

（０．２８） （０．２０）

居民可支配收入
１．２７０＊ １．１８４＊＊

（２．０７） （２．２５）

失业率
０．１０６　 ０．００４

（０．５３） （０．０２）

教育水平
－０．００３ －０．０１４

（－０．１３） （－０．７０）

企业单位数量
０．６８８＊＊＊ ０．５７３＊＊＊

（８．６５） （７．４７）

人均贷款余额
－０．１６１ －０．１９５

（－１．１３） （－１．４２）

常数项
６．６２９＊＊＊ －１２．２６６＊＊ ４．８０５＊＊＊ －１１．３４９＊＊

（３９．５７） （－２．５１） （３３．３４） （－２．７４）

行业固定效应 √ √ √ √

时间固定效应 √ √ √ √

观测值 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６

调整后Ｒ２　 ０．６１７　 ０．７４２　 ０．７３１　 ０．８５７

　　注：括号内为Ｔ检验值，＊＊＊、＊＊和＊分别代表在１％、５％和１０％的水平上显著。时间固定效应包括年份、

月份、月末、工作日、假期、春节节前１个月以及春节节后１个月固定效应。√表示该固定效应已控制。

·３１·疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措





如表４所示，在控制行业和时间固定效应并控制聚类稳健标准误到省份、行业和时间层面
后，回归结果如第 （１）列和第 （３）列所示：在全样本的回归分析中，应急响应在第 （１）列
和第 （３）列中的系数分别为－１．１０１和－１．０４９，均在１％的水平上显著，这说明从整体来看
新冠肺炎疫情暴发后各地采取重大突发公共卫生事件应急响应中小微企业的营业收入和经营活

跃企业数分别下降了６６．７５％和６４．９１％。
接下来，在第 （２）列和第 （４）列中，我们进一步控制经济增长速度、居民可支配收

入、失业率、教育水平、企业单位数量和人均贷款余额等一系列宏观控制变量，以便减少地
区宏观因素的干扰，回归结果如第 （２）列和第 （４）列所示：应急响应在第 （２）列和第
（４）列中的系数分别为－１．１６２和－１．０９９，仍在１％的水平上显著为负，且绝对值均高于第
（１）列和第 （３）列中的相对应系数估计值；具体来看，各地启动应急响应后中小微企业的
营业收入和经营活跃企业数均出现大幅下滑，分别下降了６８．７１％和６６．６８％，这说明无论
是从营业收入角度还是从经营活跃企业数的角度来看中小微企业在疫情下的经营状况均十分

惨淡。

２．启动Ⅰ级响应、Ⅱ级响应或Ⅲ级响应后中小微企业的经营现状
在上部分中我们度量了各地启动应急响应后中小微企业的经营现状遭遇的冲击，在本部

分中，我们还将进一步比较在地区的不同管制程度下中小微企业的经营状况，具体地，我们
将应急响应拆分成Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应三个虚拟变量，对比三个不同管制程度下
中小微企业的经营现状，我们同样基于式 （２）进行回归，回归结果如表５所示。

表５ 启动应急响应后中小微企业的经营现状 （分Ⅰ／Ⅱ／Ⅲ级响应）

Ｌｎ （营业收入） Ｌｎ （经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４）

Ⅰ级响应
－１．１９６＊＊＊

（－５．３０）
－１．３５９＊＊＊

（－６．１４）
－１．１７８＊＊＊

（－６．４８）
－１．３０９＊＊＊

（－７．４１）

Ⅱ级响应
－０．６６３＊

（－２．０６）
－０．７４１＊＊＊

（－３．１９）
－０．５６２＊

（－２．０９）
－０．６４１＊＊＊

（－３．４７）

Ⅲ级响应
－１．１１０＊＊＊

（－３．６９）
－０．６７１＊＊＊

（－３．２９）
－０．９４５＊＊＊

（－４．０５）
－０．５８６＊＊＊

（－３．８１）

经济增长速度
０．０２１
（０．３１）

０．０１３
（０．２４）

居民可支配收入
１．２８４＊＊

（２．１０）
１．１９８＊＊

（２．２８）

失业率
０．１０８
（０．５５）

０．００７
（０．０４）

教育水平
－０．００３
（－０．１１）

－０．０１４
（－０．６８）

企业单位数量
０．６８９＊＊＊

（８．７３）
０．５７４＊＊＊

（７．５３）

人均贷款余额
－０．１６４
（－１．１２）

－０．１９８
（－１．４１）
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（续）

Ｌｎ （营业收入） Ｌｎ （经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４）

常数项
６．６２９＊＊＊

（３９．５６）
－１２．４３１＊＊

（－２．５４）
４．８０６＊＊＊

（３３．３２）
－１１．５１８＊＊

（－２．７８）

行业固定效应 √ √ √ √
时间固定效应 √ √ √ √
观测值 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６

调整后Ｒ２　 ０．６１７　 ０．７４３　 ０．７３２　 ０．８５９

　　注：同表４。

如表５所示，在控制行业和时间固定效应并控制聚类稳健标准误到省份、行业和时间层
面后，回归结果如第 （１）列和第 （３）列所示：Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应的系数均至
少在１０％水平上显著为负。在进一步控制经济增长速度等宏观控制变量后，回归结果如第
（２）列和第 （４）列所示：此时，Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应的系数均在１％水平上显
著为负，且Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应系数的绝对值是递减的；具体来看，在Ⅰ级响应
期间中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了７４．３１％和７２．９９％，在Ⅱ级响应
期间中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了５２．３４％和４７．３２％，在Ⅲ级响应
期间中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了４８．８８％和４４．３５％。从总体来看，
当地区公共卫生响应程度从Ⅰ级响应下调到Ⅱ级响应或Ⅲ级响应后，中小微企业的经营情况
虽稍有复苏，但是仍不乐观。

３．不同疫情程度下中小微企业的经营现状
本轮新冠肺炎疫情的严重程度在不同省份存在较大差异，与此同时，在疫情更严重的地

区即使应急响应级别的设定与疫情较轻的地区同级，该地中小微企业经营遭遇的负面影响可
能会更大，可能的原因是在疫情更严重的地区确诊人数更多，因此政府对疫情的敏感度更
高、管控力度更强。基于此，本部分通过引入应急响应、Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应与
疫情严重程度的交叉项来对比在不同疫情程度下中小微企业的经营现状，表６是基于式 （３）
进行回归估计的结果，其中第 （１）～ （４）列和第 （５）～ （８）列分别展示了中小微企业的
营业收入和经营活跃企业数的情况。

表６ 不同疫情程度下中小微企业的经营现状

Ｌｎ （营业收入） Ｌｎ （经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

应急响应
－１．０５４＊＊＊ －１．１２０＊＊＊ －０．９９７＊＊＊ －１．０５２＊＊＊

（－５．４０） （－５．６９） （－６．４５） （－６．７４）

应急响应×疫

情严重程度

－０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊＊

（－１７．１４）（－１５．２０） （－２２．８４）（－１９．２５）

Ⅰ级响应
－１．１２８＊＊＊ －１．２９４＊＊＊ －１．１０９＊＊＊ －１．２４１＊＊＊

（－５．０８） （－５．９１） （－６．４１） （－７．３７）

Ⅱ级响应
－１．３４３＊＊ －０．８３２＊＊ －１．２１７＊＊＊ －０．７９２＊＊

（－２．７８） （－２．３３） （－２．９６） （－２．５４）
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（续）

Ｌｎ （营业收入） Ｌｎ （经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

Ⅲ级响应
－０．７０６＊ －０．５１７＊＊ －０．６７５＊＊ －０．５０８＊＊＊

（－１．８３） （－２．３４） （－２．２３） （－３．０２）

Ⅰ级响应×疫

情严重程度

－０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊＊ －０．００１＊＊＊

（－１４．１５）（－１３．６５） （－１９．７４）（－２０．０２）

Ⅱ级响应×疫

情严重程度

０．０７０　 ０．００７　 ０．０６８＊ ０．０１４

（１．５５） （０．２４） （１．８２） （０．６０）

Ⅲ级响应×疫

情严重程度

－０．０７９＊＊ －０．０３８＊＊ －０．０５３＊＊ －０．０２２＊

（－２．８６） （－２．３９） （－２．２６） （－１．９３）

疫情严重程度
－０．０００＊＊ －０．００１＊＊＊ －０．０００＊＊ －０．００１＊＊＊ －０．０００ －０．００１＊＊＊ －０．０００ －０．００１＊＊＊

（－２．３１） （－９．０２） （－２．３０） （－８．８９） （－１．３５） （－８．３８） （－１．３５） （－８．２６）

经济增长速度
０．０３８　 ０．０３９　 ０．０２５　 ０．０２７

（０．５８） （０．６１） （０．４９） （０．５２）

居 民 可 支 配

收入

１．２１９＊ １．２３２＊ １．１４５＊＊ １．１５６＊＊

（２．０４） （２．０７） （２．２１） （２．２４）

失业率
０．０５６　 ０．０５７ －０．０３５ －０．０３３

（０．３０） （０．３０） （－０．２２） （－０．２１）

教育水平
－０．００１ －０．０００ －０．０１２ －０．０１２

（－０．０３） （－０．０２） （－０．６３） （－０．６１）

企业单位数量
０．７１５＊＊＊ ０．７１４＊＊＊ ０．５９３＊＊＊ ０．５９３＊＊＊

（９．２６） （９．３０） （７．７９） （７．８２）

人均贷款余额
－０．１７０ －０．１７３ －０．２０２ －０．２０６

（－１．３０） （－１．３０） （－１．５８） （－１．５７）

常数项
６．６４６＊＊＊ －１１．９２４＊＊ ６．６４６＊＊＊ －１２．０５２＊＊ ４．８１４＊＊＊ －１１．０８５＊＊ ４．８１５＊＊＊ －１１．２０１＊＊

（３８．２５） （－２．４４） （３８．２４） （－２．４８） （３２．１０） （－２．６８） （３２．０９） （－２．７２）

行业固定效应 √ √ √ √ √ √ √ √
时间固定效应 √ √ √ √ √ √ √ √
观测值 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６
调整后Ｒ２　 ０．６１９　 ０．７４９　 ０．６２０　 ０．７４９　 ０．７３３　 ０．８６３　 ０．７３４　 ０．８６５

　　注：同表４。

在表６中，我们首先从整体上来考察在疫情程度不同的各地启动应急响应后中小微企业
的经营现状，如第 （１）、（２）、（５）和 （６）列中所示。在控制行业、时间固定效应和经济增
长速度等控制变量后，回归结果如第 （２）和 （６）列所示：应急响应和疫情严重程度的交叉
项均在１％水平上显著为负，这说明无论是从营业收入还是经营活跃企业数的角度来看在疫
情更严重的地区中小微企业的经营状态比疫情程度较轻地区的中小微企业的经营状态会更加

惨淡。分析其边际效应，当疫情严重程度取均值时，疫情严重程度每增加一个标准差
（１９７．６０），在启动应急响应后中小微企业的营业收入和经营活跃企业数的跌幅分别扩大了

５．５９％和５．９９％，这说明中小微企业在不同疫情程度地区的经营现状差异在统计意义和经
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济意义上均显著。
紧接着，我们对应急响应进行拆分，进一步比较在疫情程度不同的各地启动Ⅰ级响应、

Ⅱ级响应和Ⅲ级响应后中小微企业的经营现状，如第 （３）、（４）、（７）和 （８）列中所示。在
控制行业、时间固定效应和控制变量后，回归结果如第 （４）和 （８）列所示：Ⅰ级响应和疫
情严重程度的交叉项均在１％的水平上显著为负，Ⅱ级响应和疫情严重程度的交叉项并不显
著，Ⅲ级响应和疫情严重程度的交叉项至少在１０％的水平上显著为负，这说明在疫情程度
更加严重的地区，地方启动Ⅰ级响应和Ⅲ级响应后中小微企业的经营状况不及疫情较轻的地
区。分析其边际效应，当疫情严重程度取均值时，疫情严重程度每增加一个标准差
（１９７．６０），在启动Ⅰ级应急响应后中小微企业的营业收入和经营活跃企业数跌幅分别扩大了

４．７０％和４．９６％，在启动Ⅲ级应急响应后中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下
降了１０．８９％和２２．２０％，这说明在Ⅲ级响应期间不同疫情程度的地区中小微企业的经营活
动差异更大。

４．不同经济发展水平下中小微企业的经营现状
我国幅员辽阔，地区经济发展水平呈现较大差异，理论上来说在经济发展水平越高的地

区，市场活力越强，中小微企业的营商环境也越好，供需更加畅通，融资难题也更容易得以
解决，因此在本轮新冠肺炎疫情下经济发展水平较高地区的中小微企业经营遭遇的负面冲击
可能相对较小。本部分将比较不同经济发展水平下中小微企业的经营现状，我们基于式 （４）
引入应急响应、Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应与经济发展水平的交叉项，表７为回归估计
结果，其中第 （１）～ （４）列和第 （５）～ （８）列分别展示了中小微企业的营业收入和经营
活跃企业数的情况。

表７ 不同经济发展水平下中小微企业经营的现状

Ｌｎ（营业收入） Ｌｎ（经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

应急响应
－２．５９４＊＊ －２．６８７＊＊＊ －０．７３２ －０．８３２

（－２．４８） （－３．３８） （－０．５８） （－０．７７）

应急响应×经

济发展水平

０．１３３　 ０．１３８＊ －０．０３０ －０．０２４

（１．４４） （１．９９） （－０．２７） （－０．２５）

Ⅰ级响应
－３．０３４＊＊ －４．２６０＊＊＊ －０．８０７ －２．０４２＊

（－２．１６） （－５．０７） （－０．５３） （－１．８５）

Ⅱ级响应
－１０．７４０＊＊ －６．８９６＊＊ －１１．０５７＊＊ －６．５３２＊＊

（－２．３６） （－２．５６） （－２．７０） （－２．５１）

Ⅲ级响应
６．９８９　 ４．０２５　 ８．９７９　 ４．９８６

（０．９８） （０．８０） （１．３８） （１．２９）

Ⅰ级响应×经

济发展水平

０．１５８　 ０．２６１＊＊＊ －０．０３９　 ０．０６６

（１．３０） （３．８２） （－０．２９） （０．６８）

Ⅱ级响应×经

济发展水平

０．９０１＊＊ ０．５５５＊＊ ０．９４０＊＊ ０．５３１＊＊

（２．１９） （２．２９） （２．５５） （２．３０）

Ⅲ级响应×经

济发展水平

－０．７２０ －０．４３５ －０．８９５ －０．５１６

（－１．０９） （－０．９４） （－１．４９） （－１．４５）

·７１·疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措
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（续）

Ｌｎ （营业收入） Ｌｎ （经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

经济发展水平
１．２５３＊＊＊ －０．３１６　 １．２５３＊＊＊ －０．３２９　 ０．９８１＊＊＊ －０．３３２　 ０．９８１＊＊＊ －０．３４９

（４．４１） （－０．５５） （４．４１） （－０．５７） （３．７２） （－０．６８） （３．７２） （－０．７２）

经济增长速度
０．０３５　 ０．０３７　 ０．０２９　 ０．０３１

（０．５２） （０．５５） （０．５５） （０．５９）

居 民 可 支 配

收入

１．６１７＊ １．６２５＊ １．５６８＊ １．５７８＊

（１．８６） （１．８７） （２．０８） （２．１０）

失业率
０．１０３　 ０．１０９　 ０．００１　 ０．００７

（０．５１） （０．５５） （０．００） （０．０４）

教育水平
－０．００３ －０．００２ －０．０１４ －０．０１３

（－０．１２） （－０．０８） （－０．６７） （－０．６３）

企业单位数量
０．６９０＊＊＊ ０．６９２＊＊＊ ０．５７５＊＊＊ ０．５７６＊＊＊

（８．７３） （８．９０） （７．６０） （７．６８）

人均贷款余额
－０．１３９ －０．１４２ －０．１７１ －０．１７３

（－０．９２） （－０．９２） （－１．２０） （－１．２０）

常数项
－７．２２３＊＊ －１２．６１５＊＊ －７．２２１＊＊ －１２．５９８＊＊ －６．０４３＊ －１１．９４３＊＊ －６．０４１＊ －１１．９０５＊＊

（－２．２７） （－２．５６） （－２．２７） （－２．５７） （－２．０４） （－２．８２） （－２．０４） （－２．８２）

行业固定效应 √ √ √ √ √ √ √ √
时间固定效应 √ √ √ √ √ √ √ √
观测值 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６　 ２４０４４６
调整后Ｒ２　 ０．６５７　 ０．７４２　 ０．６５８　 ０．７４３　 ０．７６５　 ０．８５７　 ０．７６７　 ０．８５９

　　注：同表４。

首先，我们比较在经济发展水平不同的各地启动应急响应后中小微企业的经营现状，如
第 （１）、（２）、（５）和 （６）列中所示。在控制行业、时间固定效应和经济增长速度等控制变
量后，回归结果如第 （２）和 （６）列所示：在第 （２）列中应急响应和经济发展水平的交叉
项的系数在１０％的水平上显著为正，而在第 （６）列中应急响应和经济发展水平的交叉项的
系数并不显著，说明从总体上来看经济发展水平较高地区的中小微企业的营业收入的跌幅小
于经济发展水平较低地区的对应指标，而不同经济发展水平地区中小微企业的经营活跃企业
数没有显著的差异。分析其边际效应，当经济发展水平取均值时，经济发展水平每增加一个
标准差 （０．３９），在启动应急响应后中小微企业的营业收入下降幅度减少了１．７３％。
其次，我们进一步比较在经济发展水平不同的各地启动Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应

后中小微企业的经营现状，在控制行业、时间固定效应和控制变量后，回归结果如第 （４）
和 （８）列所示：从营业收入的角度来看，Ⅰ级响应和经济发展水平的交叉项在１％的水平
上显著为正，Ⅱ级响应和经济发展水平的交叉项在５％的水平上显著为正，Ⅲ级响应和经济
发展水平的交叉项并不显著，分析其边际效应，当经济发展水平取均值时，经济发展水平每
增加一个标准差 （０．３９），在启动Ⅰ级响应和Ⅱ级响应后中小微企业的营业收入下降幅度分
别减少了２．７１％和１１．３３％，说明在Ⅱ级响应期间不同经济发展水平的地区中小微企业的营
业收入差异更大；从经营活跃企业数的角度来看，仅有Ⅱ级响应和经济发展水平的交叉项在
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５％的水平上显著为正，分析其边际效应，当经济发展水平取均值时，经济发展水平每增加一

个标准差 （０．３９），在启动Ⅱ级响应后中小微企业的经营活跃企业数下降幅度减少了１１．９０％。

５．稳健性检验
前文我们度量了疫情对全国中小微企业经营影响的程度，在本部分中我们将验证上述结

果的稳健性。在本轮新冠肺炎疫情中，湖北省的疫情最为严重，确诊病例最多，在疫情严峻

时刻，除神农架外湖北省的其他城市均在武汉“封城”之后迅速“封城”，对湖北的经济造成了沉重

的打击。为了排除湖北省的样本对上述结果的干扰，确保结论的稳健性，本部分对非湖北省

的样本进行检验，分别考虑在启动应急响应和Ⅰ级响应、Ⅱ级响应以及Ⅲ级响应后样本中小

微企业的经营现状，结果如表８所示，其中第 （１）～ （４）列和第 （５）～ （８）列分别展示

了企业营业收入和经营活跃企业数的情况。

表８ 稳健性检验：疫情对企业经营的冲击 （非湖北省）

Ｌｎ（营业收入） Ｌｎ（经营活跃企业数）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

应急响应
－１．０７１＊＊＊ －１．１３８＊＊＊ －１．０１２＊＊＊ －１．０６７＊＊＊

（－５．５３） （－５．８２） （－６．５７） （－６．８６）

Ⅰ级响应
－１．１４４＊＊＊ －１．３１２＊＊＊ －１．１２１＊＊＊ －１．２５６＊＊＊

（－５．１９） （－６．０４） （－６．５０） （－７．４７）

Ⅱ级响应
－０．６９２＊＊ －０．７７５＊＊＊ －０．５８２＊＊ －０．６６８＊＊＊

（－２．１７） （－３．４０） （－２．１８） （－３．６８）

Ⅲ级响应
－１．１３８＊＊＊ －０．７２２＊＊＊ －０．９６４＊＊＊ －０．６２６＊＊＊

（－３．７８） （－３．６７） （－４．１２） （－４．２１）

经济增长速度
０．０３７　 ０．０３８　 ０．０２４　 ０．０２６

（０．５７） （０．５９） （０．４７） （０．５１）

居 民 可 支 配

收入

１．２０８＊ １．２２０＊ １．１３５＊＊ １．１４８＊＊

（２．０１） （２．０４） （２．１９） （２．２２）

失业率
０．０５７　 ０．０６０ －０．０３４ －０．０３０

（０．３０） （０．３２） （－０．２２） （－０．２０）

教育水平
－０．００１ －０．０００ －０．０１２ －０．０１２

（－０．０３） （－０．０１） （－０．６３） （－０．６１）

企业单位数量
０．７１４＊＊＊ ０．７１５＊＊＊ ０．５９３＊＊＊ ０．５９４＊＊＊

（９．２７） （９．３２） （７．７９） （７．８４）

人均贷款余额
－０．１７０ －０．１７３ －０．２０２ －０．２０５

（－１．３２） （－１．３１） （－１．５９） （－１．５８）

常数项
６．６４２＊＊＊ －１１．８０５＊＊ ６．６４２＊＊＊ －１１．９５１＊＊ ４．８１１＊＊＊ －１０．９９０＊＊ ４．８１２＊＊＊ －１１．１４２＊＊

（３８．６０） （－２．４２） （３８．５９） （－２．４５） （３２．４０） （－２．６５） （３２．３９） （－２．６９）

行业固定效应 √ √ √ √ √ √ √ √
时间固定效应 √ √ √ √ √ √ √ √
观测值 ２３２９２５　 ２３２９２５　 ２３２９２５　 ２３２９２５　 ２３２９２５　 ２３２９２５　 ２３２９２５　 ２３２９２５
调整后Ｒ２　 ０．６１４　 ０．７４７　 ０．６１４　 ０．７４８　 ０．７２８　 ０．８６２　 ０．７２８　 ０．８６３

　　注：同表４。

·９１·疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措





首先，我们将Ⅰ级响应、Ⅱ级响应以及Ⅲ级响应合并成应急响应，重点考察该单一虚拟
变量的回归结果，如第 （１）、（２）、（５）和 （６）列所示。在控制行业和时间固定效应并控制
聚类稳健标准误到省份、行业和时间层面后，观察第 （２）列和第 （６）列中的回归结果：应
急响应系数均在１％的水平上显著为负，具体来看，在各地启动应急响应后中小微企业的营
业收入和经营活跃企业数分别下降了６７．９５％和６５．６０％，与前文的结果类似。
接下来，我们依次考察在不同管制程度 （包括Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应）下中小微企

业的经营差异，回归结果如第 （３）、（４）、（７）和 （８）列所示。在控制行业和时间固定效应并
控制聚类稳健标准误到省份、行业和时间层面后，回归结果如第 （４）列和第 （８）列所示：Ⅰ
级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应的系数同样在１％水平上显著为负，且系数的绝对值同样逐级递
减，具体来看，在Ⅰ级响应期间中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了７３．０７％和

７１．５２％，在Ⅱ级响应期间中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了５３．９３％和

４８．７３％，在Ⅲ级响应期间中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了５１．４２％和

４６．５３％。因此排除了湖北省的样本对前文结论的干扰，从而证明了结果的稳健性。

四、结论与政策建议

１．主要结论
为了阻断新冠肺炎疫情的传播，我国各级政府纷纷紧急采取限制人员流动、物流管制等

措施，在有效控制疫情的同时，也给中小微企业经营造成了极大的冲击。本文使用北京道口
金科科技有限公司提供的百万量级中小微企业的企业经营类数据，从营业收入和经营活跃企
业数两个角度来刻画疫情下中小微企业的经营现状，并比较其在不同疫情程度和经济发展水
平地区的异质性，得到以下三个方面的结论。
第一，随着全国复工复产的推进，中小微企业的经营也在逐渐复苏。分省份来看，各省

份中小微企业的营业收入同比和活跃企业数同比分别低于５１％和４６％；湖北省的中小微企
业损失最为惨重，调整后的营业收入和活跃企业数分别为２０１９年同期的５．９２％和３．２１％；
此外，其他长江经济带覆盖的地区同样损失惨重，调整后的营业收入和活跃企业数分别低于

２０１９年同期的４３％和４１％。分行业来看，在人员相对集中的行业中，中小微企业的经营损
失惨重，如教育业，住宿和餐饮业以及文化、体育和娱乐业，在这三个行业中调整后的营业
收入和活跃企业数分别低于２０１９年同期的２５％和１３％；与人民生活密切相关的行业企业的
经营受损程度较其他行业而言较轻，比如水利、环境和公共设施管理业，电力、热力、燃气
及水生产和供应业，农、林、牧、渔业，交通运输、仓储和邮政业以及居民服务、修理和其
他服务业五大行业。
第二，整体来看，在本轮新冠肺炎疫情下，各地启动应急响应等管控措施后中小微企业

的经营状况呈现大幅下跌。具体来看，在各省份采取应急响应 （包括Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和

Ⅲ级响应）后，中小微企业的营业收入和经营活跃企业数分别下降了６８．７１％和６６．６８％。
随着疫情防控应急响应等级下调，中小微企业在Ⅰ级响应、Ⅱ级响应和Ⅲ级响应期间的经营
状况逐渐转好，但总体来看仍有较大跌幅。具体来看，在Ⅰ级响应期间中小微企业的营业收
入和经营活跃企业数分别下降了７４．３１％和７２．９９％，在Ⅱ级响应期间中小微企业的营业收
入和经营活跃企业数分别下降了５２．３４％和４７．３２％，在Ⅲ级响应期间中小微企业的营业收
入和经营活跃企业数分别下降了４８．８８％和４４．３５％。
第三，在本轮新冠肺炎疫情下，中小微企业的经营状况在不同疫情严重程度地区中存在
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较大的异质性，在不同经济发展水平的地区中存在较小的异质性。具体来看，在疫情更加严
重的地区，中小微企业在地区启动应急响应后经营遭遇的损失会更大，本文的实证结果显示
疫情严重程度每增加一个标准差，在启动应急响应后中小微企业的营业收入和经营活跃企业
数的跌幅分别增加了５．５９％和５．９９％；其中，在Ⅲ级响应期间不同疫情程度的地区中小微
企业的经营活动差异最大。同时，经济发展水平可以在一定程度上影响中小微企业的营业收
入，经济发展水平每增加一个标准差，在启动应急响应后中小微企业的营业收入下降幅度减
少了１．７３％，经营活跃企业数的变化并不显著；其中，在Ⅱ级响应期间不同经济发展水平
地区的中小微企业的经营活动差异最大。

２．政策建议
中小微企业是国民经济和社会发展的生力军，是建设现代化经济体系、推动经济实现高

质量发展的重要基础，同样是扩大就业、改善民生的重要支撑。然而在本轮新冠肺炎疫情
下，中小微企业的困境格外凸显，企业营业收入大幅下降、现金流陷入危机，中小微经营活
跃企业数目同样锐减。在此背景下，本文结合对疫情下中小微企业经营现状的分析，分别从
行业、地区以及企业自身的角度出发，提出如下支持中小微企业发展的政策建议，立足于促
进中小微企业今后的长期健康发展。

（１）从行业的角度来看，在本轮新冠肺炎疫情下经营遭遇打击最严重的几个行业分别为
教育业，住宿和餐饮业以及文化、体育和娱乐业，因此在国家对全部行业的中小微企业进行
扶持的过程中，要充分考虑对这三个行业进行适当的倾斜，为其提供一系列专项优惠政策，
如利息减免、降低利率、提供专项信贷资金和适当延长贷款期限等，扶持企业渡过难关；此
外，国家还可以基于宏观视角积极引导行业内企业的发展方向。具体来看，对这三个行业企
业的扶持与发展方向的指导要充分结合其行业自身的优势、特点等，比如对于教育业，可以
积极探索线上教育的发展路径，打造 “互联网＋基础教育”的发展模式，同时要积极完善相
关配套设施，如建设教育资源平台等；对于住宿和餐饮业，除了 “补企业”外，同时可以通
过 “补居民”的方式鼓励居民消费，比如通过发放现金券的方式，利用消费的乘数效应帮助
企业迅速盘活，同时也可以将现金券与预售相结合，帮助企业解决现金流危机；对于娱乐
业，要重视引导娱乐业发展多元化业务，将部分内容从线下转移到线上，为娱乐业平台的建
设提供便捷渠道。

（２）从地区的角度来看，在本轮新冠肺炎疫情下不同地区的疫情严重程度存在较大差
异，整体来看，疫情程度越严重的地区中小微企业的经营现状越惨淡，因此在对中小微企业
进行扶持的过程中要充分结合疫情的严重程度，对疫情严重地区的中小微企业加大扶持力
度，比如，要加大对本次疫情最严重的湖北省中小微企业的扶持力度，提供尽可能多的优惠
政策帮助其迅速盘活，恢复市场活力；同时，各地采取应急响应后中小微企业的经营遭遇较
大冲击，尤其是在Ⅰ级响应下中小微企业的经营现状最为惨烈，因此除了重点扶持疫情程度
严重的地区外，对启动Ⅰ级响应时间较长的地区同样也应该进行重点扶助，如湖北、北京、
天津和河北等，扶持政策应该重点帮助中小微企业降低金融成本和缓解债务危机等，从而尽
快走出疫情的 “阴霾”。此外，在原本经济发展水平较高的地区中小微企业的经营状况虽稍
好于经济相对落后的地区，却同样遭遇巨大损失，因此在对不同地区中小微企业进行扶持的
过程中同样不能忽视对经济较发达地区中小微企业的扶持，要保证各项支持政策在各地的落
实并发挥预想的积极作用。

（３）从企业自身的角度来看，企业同样要思考在国家各项优惠政策下如何尽快恢复其原

·１２·疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措
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本的经营水平，并考虑在今后如何实现企业的长期稳健发展。我们注意到在本轮新冠肺炎疫
情中，无论是从营业收入还是经营活跃企业数的角度来看，各个行业、各个地区的中小微企
业的经营水平在疫情下均出现大幅下滑，几乎没有地区、行业的中小微企业能够 “独善其
身”，因此，广大中小微企业在享受国家各项疫情优惠政策、积极复工复产的同时，更应痛
定思痛，总结本轮疫情为企业日后发展提供的经验与教训。究其本质，在本轮新冠肺炎疫情
下中小微企业经营遭遇重创的原因是其自身规模较小、缺少自有资金、抵抗风险能力较弱、
业务模式较为单一等，因此企业应该对此进行反思，进一步完善企业管理模式、设立危机预
案等，同时，企业也可以考虑采用灵活用工等新型雇佣方式，降低人工成本并提高企业经营
的灵活性。此外，中小微企业在疫情后积极复工复产的同时，更应该把本轮新冠肺炎疫情作
为企业转型的契机，思考企业长远的发展，不同行业的中小微企业可以结合自身特点进行经
营模式的创新，比如借助数字化的力量积极探索发展线上业务等，同时还要加大培育创新力
度、追求高质量的发展，最终完成企业的转型，实现自身的长期健康发展。
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·３２·疫情冲击下中小微企业的现状及纾困举措
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